Jaap Hage

Deontyczna struktura swiata
Analiza podstawowych poje¢ normatywnych'

1. Trzy motywy

Istnieje wiele dyskusji w etyce i teorii prawa, ktore w jaki$ sposob
dotycza pojecia normatywnosci, ale rzadko kiedy wyjasnia sig, czym
jest normatywno$¢?. Zazwyczaj zaklada sig, ze natura normatywno-
Sci jest wystarczajaco jasna i dyskusja kieruje si¢ na bardziej szcze-
gbtowe pytania. Przyktadowo Ralph Wedgwood wspomina o naturze
normatywnosci juz w tytule swojej ksiazki: The Nature of Normati-
vity (Natura normatywnosci). Jednak kiedy przechodzi on do opisa-
nia gldéwnego tematu swojej pracy, okazuje sig, ze tematem tym jest
pytanie o to, co powinno by¢®. Jak wyjasni¢ pdzniej, to przejscie od
»hormatywny” do ,,powinno” nie jest wcale takie oczywiste, chociaz
Wedgwood stawia ten krok bez zwrocenia nan szczeg6lnej uwagi.
Inna ilustracja, tym razem z zakresu teorii prawa, jest tom New Essays
on the Normativity of Law (Nowe eseje o normatywnosci prawa) pod

' Autor dzigkuje Jerzemu Stelmachowi i Bartoszowi Brozkowi za zaproszenie na semi-
narium The Many Faces of Normativity, gdzie mogt zaprezentowaé szkic niniejszego
artykutu, a takze uczestnikom tego seminarium za pytania, ktore pozwolity ponownie
przemysle¢ kwestie przedstawione w niniejszym studium.

2 Mozliwe, ze takie wyjasnienia powinny by¢ pominigte w ogodle. Zdaniem Jerzego
Stelmacha normatywno$¢ nie istnieje, dlatego tez nie ma czego wyjasniac; zob. idem,
And if There Is No ‘Ought’?, [w:] Studies in the Philosophy of Law 6. The Normativity
of Law, red. J. Stelmach, B. Brozek, Copernicus Center Press, Krakow 2011, s. 15-20).
Moze wyjasnia to relatywny brak wyjasnien.

3 Zob. R. Wedgwood, The Nature of Normativity, Clarendon Press, Oxford 2007, s. 1.
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redakcja Stephano Bartei 1 George’a Pavlakosa. We wprowadzeniu
do niego redaktorzy podkreslaja znaczenie normatywnego sktadnika
prawa, lecz nawet nie probuja wyjasni¢, czym moze by¢ 6w ,,sklad-
nik normatywny”.

Jonathan Dancy natomiast zadaje wprost pytanie o natur¢ norma-
tywnosci®. Problem w tym, ze omawia on dwa poglady, sposrod kto-
rych zaden nie jest satysfakcjonujacy. Zgodnie z pierwszym pogladem
normatywnos¢ jest cecha charakterystyczng aktéw mowy. Sprawia to,
ze fakt, zgodnie z ktorym kradziez jest zabroniona, jest nienorma-
tywny, poniewaz nie jest zaangazowany w akt mowy. Trudno uznad
ten wynik za szczegdlnie satysfakcjonujacy. Drugi poglad zaktada
z kolei, ze stowo ,,powinien” jest normatywne, i ze wszystko, co
mozna wyeksplikowa¢ w tych kategoriach, jest rOwniez normatywne.
Dancy argumentuje szeroko, ze ten poglad jest rowniez btedny, lecz
W swojej argumentacji ignoruje on fakt, ze taka charakterystyka nie
mowi nam wiele, gdyz nie wiemy, co oznacza, ze pojecie ,,powinien”
jest normatywne.

Bardziej satysfakcjonujaca, cho¢ nieodnoszaca si¢ bezposrednio
do natury normatywnosci, jest praca Alana White’a. W swoich ksiaz-
kach Modal Thinking (Myslenie modalne) oraz Rights (Prawa) White
omawia w bardzo szczegdtowy sposob szereg poje¢ normatywnych,
a tym samym rzuca $wiatto na natur¢ normatywnosci®. W niniejszym
artykule zamierzam podazac¢ za przyktadem White’a, wyjasniajac na-
tur¢ normatywnos$ci poprzez skupienie si¢ na szeregu pojec, ktore
W pewien sposOb zwigzane s3 z normatywnoscia.

Normatywnos$¢ zwigzana jest ze standardami odnoszacymi si¢ do
tego, co nalezy robi¢ i jak powinno by¢. Standardy te moga by¢ wy-
korzystywane jako racje przysztych dzialan. Moga by¢ one réwniez

4 Zob. New Essays on the Normativity of Law, red. S. Bartea, G. Pavlakos, Hart Publi-
shing, Oxford 2011, s. 1-2.

5 Zob. J. Dancy, Nonnaturalism, [w:] The Oxford Handbook of Ethical Theory, red.
D. Copp, Oxford University Press, Oxford 2006, s. 122—145.

6 Zob. A.R. White, Modal Thinking, Basil Blackwell, Oxford 1975 oraz idem,
Rights, Clarendon Press, Oxford 1984.
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wykorzystywane retrospektywnie do oceny zachowan lub faktow’.
Obydwa aspekty normatywnosci, aspekt przewodni oraz aspekt war-
tosciujacy, sa rownie wazne. W niniejszym artykule nacisk potozony
zostanie na aspekt normatywnosci, jakim jest kierowanie dziataniami;
aspekt wartosciujacy bedzie natomiast przewaznie pomijany. Pojgcia,
ktore dotycza kierowania dzialaniami sa przewaznie (w szczegolnosci
przez logikow) nazywane ,,deontycznymi” (deontic)®. Obejmuja one
pojecia, takie jak ,,ma” (ought), ,,powinien” (shall), ,,zobowiazany”
(obligated), ,,zobowiazanie” (obligation) oraz ,,obowiazek™ (duty)’.
W pewnym sensie pojgcia te tworza ,,deontyczng strukture swiata”.
Mam nadziejg, ze lepsze zrozumienie tych poje¢ oraz rdznic migdzy
nimi prowadzi do lepszego wgladu w nature¢ normatywnosci.

Dyskusja o tej deontycznej strukturze zgrupowana jest, nieco
sztucznie, w trzy tematy. Temat pierwszy dotyczy rozrdznienia pomig-
dzy regutami i faktami, ktdre jest znacznie istotniejsze niz przeceniane
rozroznienie pomiedzy faktem a norma. Temat drugi dotyczy relacji po-
migdzy normatywnoscia a ludzkim zachowaniem i skupia si¢ na podo-
bienstwach i r6znicach migdzy racjami przewodnimi i motywujacymi.
Natomiast trzeci temat dotyczy roznic pomigdzy rozmaitymi pojgciami
deontycznymi, takimi jak ,,ma”, ,,zobowiazany”, ,,zobowiazanie” czy
»obowiazek”. Argumenty przedstawiane w niniejszej pracy maja w du-
zej mierze na celu podanie precyzyjnych znaczen tych stow. W potocz-
nym uzyciu te same stowa uzywane sa w wielu ré6znych, jednakze czg-
sto wzajemnie nakladajacych si¢ znaczeniach. Oznacza to, ze uzycie
stow zaproponowane w niniejszym artykule r6zni¢ bedzie si¢ w niekto-
rych miejscach od ich potocznego wykorzystywania.

7 Zob. T. Spaak, Guidance and Constraint. The Action-Guiding Capacity of Theories of
Legal Reasoning, lustus Forlag, Uppsala 2007, s. 14.

$ Stowo ,,deontyczny” cierpi na taki sam brak jasno$ci, co ,,normatywno$¢”; latwiej
podac jest przyktady tego, co jest ,,deontyczne”, niz zdefiniowacd, co to jest; por. http://
plato.stanford.edu/entries/logic-deontic/ oraz http://www.sil.org/linguistics/Glossary-
OfLinguisticTerms/WhatlsDeonticModality.htm

° Od thumaczy: Przyjmujemy za autorem rozroznienie na ,,ought” i ,,shall”, cho¢ w j¢-
zyku polskim ich odpowiedniki traktowane sg jako synonimiczne. Podjglismy decyzje,
aby od tego miejsca ttumaczy¢ ,,ought” jako ,,ma”, za$ ,,shall” jako ,,powinien”.
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Mimo to, ze podejScie przyjete w tej pracy zalicza si¢ do analizy
pojeciowej, co sugeruje, ze eksplikowane sa rzeczy, ktore wiemy im-
plicite, wnioski moga by¢ dla niektérych raczej zaskakujace. Obej-
mowac bgda nastgpujace kwestie:

» w zalezno$ci od znaczenia przypisywanego ,,normie” albo nie
ma zadnej r6znicy migdzy normami 1 faktami, albo tez r6znica
ta jest raczej nieciekawa;

* dobrze znane rozrdznienie na reguly konstytutywne i regula-
tywne jest watpliwe;

* istnieje wazna rdznica pomig¢dzy regulami statycznymi i dy-
namicznymi, istnieja ponadto przynajmniej dwa rodzaje regut
statycznych;

* istnieja dwie ,,rodziny” racji przewodnich, pierwsza oparta na
motywacji podmiotoéw, za$ druga na racji;

* nie wszystkie racje przewodnie sa racjami, z powodu ktorych
co$ powinno zosta¢ uczynione;

* istnieje wyrazna roéznica pomig¢dzy obowiazkami (duties) 1 zo-
bowiazaniami (obligations);

« fakt, ze P powinien zrobi¢ A, nie jest racja dla P, by zrobit A.

2. Fakty, reguty i normy

Najczes$ciej normatywnos¢ wigzana jest normq. Mozliwe, ze pojgcie
to jest na tyle niejednoznaczne, ze powinno zosta¢ porzucone i zasta-
pione pojgciami mniej niejednoznacznymi'’. Podstawe dla innych po-
j&¢ znalez¢ mozna w rozroznieniu migdzy faktami i regutami. Ponie-
waz reguty zmierzaja do ekspresji jgzykowej, a takze fakty zwiazane
sa blisko z jezykiem, jest on dobrym punktem wyjscia dla tworzenia
niezbg¢dnych rozroznien.

10°Zob. J. Hage, What is a Norm?, [w:] idem, Studies in Legal Logic, Springer, Dor-
drecht 2005, s. 159-202.
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2.1. Fakty i indywidua

Jak zauwazyt Peter Strawson, fakty zalezne sa od jezyka''. Fakt jest
zawsze faktem, Ze..., gdzie kropki oznaczaja zwrot wyrazony w ja-
kims$ jezyku. Przyktadowo jest faktem, Ze ,.,tu 1 teraz nie pada”. Jed-
nakze fakty zaleza takze od $wiata, poniewaz to §wiat, a nie jezyk,
okresla, jakie fakty istnieja, na przyktad czy pada tu i teraz. Jezyk
okresla, ktore fakty moga by¢ wyrazone, za§ $wiat okresla, ktore
z wyrazalnych faktéw istnieja aktualnie. Wiedza ta moze by¢ wyko-
rzystana do zdefiniowania swiata jako zbioru wszystkich aktualnych
faktow. Poniewaz fakty te sa zalezne od jezyka, §wiat rowniez jest od
niego zalezny'2.

Uzytecznym jest rozroznienie pomigdzy faktami wyrazalnymi
(expressible facts) i faktami aktualnymi (actual facts). Wyrazalny fakt
nazywany bedzie stanem rzeczy (state of affairs). Stanami rzeczy jest
to, co wyrazane jest za pomoca zdan posiadajacych wartos$¢ logiczna
prawdy'’. Dla przyktadu zdanie ,,pada deszcz” wyraza stan rzeczy, ze
pada deszcz. Niektore stany rzeczy istniejq'* w aktualnym $wiecie;
nazywane sa one faktami. Zdanie, ktore wyraza fakt jest prawdziwe.

" Zob. P.F. Strawson, Truth, ,,Proceedings of the Aristotelian Society” 1950, Supple-
mentary Volume; a takze: idem, Logico-Linguistic Papers, Methuen, London 1971,
s. 190-213.

12 Ci, ktorzy chcieliby czegos takiego, jak $wiat niezalezny od jezyka, moga stosowac
stowo ,,rzeczywisto$¢” w celu denotacji takiego $wiata. Problem z ta rzeczywisto$cia
jest taki, ze nie mozna powiedzie¢ o niej nic konkretnego, poniewaz méwienie czegos
presuponuje jezyk. Rzeczywistos¢ w tym technicznym sensie bytaby czyms$ podobnym
do Kantowskiego $wiata noumenow.

13 Fraza ,,posiadajacych wartosci logiczne” ma wykluczy¢ zdania niedeskryptywne,
takie jak polecenia, ale rowniez zdania deskryptywne, zawierajace terminy, ktore od-
nosza si¢ do obiektow nieistniejacych (np. ,,Krol Francji jest tysy”). W dalszej czg$ci
pracy bede pomijat zdania deklaratywne, ktorym brak wartosci prawdy.

4 We weczesniejszych pracach, np. w: J. Hage, Reasoning with Rules, Kluwer, Dor-
drecht 1997, s. 131, stosowalem stowo ,,zachodzi¢” zamiast ,,istnie¢”, gdy pisatem
o istnieniu standw rzeczy. Moim celem bylo odréznienie sposobu istnienia standw
rzeczy 1 faktow od sposobu istnienia ,,zwyklych” rzeczy. Rozrdznienie to okazato sig
mylace, wigc w niniejszej pracy postanawitem pozosta¢ przy ,.istnieniu”.
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Falszywe zdania wyrazaja nie-fakty (non-facts), czyli stany rzeczy,
ktore nie istnieja.

W przypadku wigkszosci zdan deklaratywnych mozliwe jest
odroznienie jednego lub wigkszej ilosci terminow, ktore denotuja
obiekty w $wiecie. Terminom tym towarzyszy¢ bgda wyrazenia
predykatywne, za pomoca ktérych orzeka si¢ co$ o denotowanych
obiektach. Na przyktad w zdaniu ,,John idzie”, stowo ,,John” ozna-
cza Johna, gdy termin predykatywny ,,idzie” uzywany jest, by powie-
dzie¢ cos$ o Johnie. Logicy nazywaja obiekty w swiecie indywiduami,
a wyrazenia wykorzystywane do ich denotowania — terminami. Ter-
miny odr6znione powinny by¢ od petnych zdan. Zdania deklaratywne
sa prawdziwe lub fatszywe; terminy za$ nie. Z logicznego punktu wi-
dzenia istnieje wigc fundamentalna réznica pomigdzy zdaniami i ter-
minami. Zdania, ktére wykorzystywane sa do wyrazania twierdzen,
maja warto$¢ prawdziwosci, ale nie denotuja'>. Terminy z kolei nie
maja wartosci prawdziwosci, lecz denotuja.

2.2. Realizm i konstruktywizm

Istnieje prosta relacja migdzy zdaniami deklaratywnymi i1 wyraza-
nymi przez nie stanami rzeczy. Zdanie jest prawdziwe wtedy 1 tylko
wtedy, jesli istnieje stan rzeczy, ktory zdanie to wyraza. Oznacza to
doktadnie to samo, co stwierdzenie, ze zdanie jest prawdziwe wtedy
1 tylko wtedy, gdy koresponduje z faktem (ale nie ,,faktami”, jak czg-
sto jest zapisywane).

Korespondencyjna teori¢ prawdy mozna tatwo zinterpretowac
jako presuponujaca w jaki$ sposob istnienie zewngtrznych faktow,
danych niezaleznie od jezyka lub ludzkiej wiedzy, czy tez rozpozna-
nia, ze prawdziwe zdanie jest prawdziwe, poniewaz wiernie opisuje

15 Frege zaktadat, ze zdania denotuja warto$¢ prawdziwosci, ale byto to logiczno-tech-
niczne narzedzie, ktore dawato niewielki wglad w kwestie ontologiczne; por. G. Frege,
On Sense and Meaning, [w:] Translations from the Philosophical Writings of Gottlob
Frege, red. P. Geach, M. Black, wyd. 3., Basil Blackwell 1980, Oxford, s. 56-78.
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jeden z tych przed-danych (pre-given) faktow!'®. Oczywiscie jest to
dopuszczalna interpretacja korespondencyjnej teorii prawdy, ale nie
jedyna mozliwa.

Wedle innej koncepcji konieczne jest jedynie, aby prawdziwe
zdanie korespondowato z faktem, bez zaktadania, co jest ontologicz-
nie pierwsze — prawdziwos$¢ zdania czy obecnos$¢ faktu'’. W tej in-
terpretacji kierunek dopasowania (direction of fit) moze przebiegad
,0d stowa do $wiata” (word to world) — tre$¢ zdan deskryptywnych
ma na celu odzwierciedla¢ zawartos¢ swiata. W tym wypadku pod-
stawowa ontologia jest realistyczna's. Kierunek dopasowania moze
przebiega¢ rowniez ,,0od §wiata do stowa” (world to word). W tej in-
terpretacji fakt istnieje, poniewaz zdanie, ktdre opisuje ten fakt, jest
prawdziwe. Dla przykladu faktem jest, ze John jest zobowiazany do
splaty pozyczki otrzymanej od Jane, poniewaz zdanie ,,John jest zo-
bowiazany do sptaty pozyczki otrzymanej od Jane” jest prawdziwe.
W tym wypadku prawdziwos¢ zdania determinowana jest przez
co$ innego niz przez korespondencj¢ z okreslonym wczes$niej fak-
tem'. Atrakcyjna wersja tego pogladu jest twierdzenie, ze zdanie jest

16 Por. R.C.S. Walker, Theories of Truth, [w:] A Companion to the Philosophy of Lan-
guage, red. B. Hale, C. Wright, Blackwell, Oxford 1997, s. 309-330, w odniesieniu do
,obrazkowej teorii” jezyka w Traktacie logiczno-filozoficznym Wittgensteina.

'7 Por. G.E.M. Anscombe, Intention, wyd. 2., Blackwell, Oxford 1976, s. 56; zob. tak-
ze: J. Searle, Expression and Meaning. Studies in the Theory of Speech Acts, Cambridge
University Press, Cambridge 1979, s. 3—4 oraz idem, Making the Social World, Oxford
University Press, Oxford 2010, s. 27-30. Ponadto, zob. réwniez zmiany terminologicz-
ne proponowane w moim arytkule What is a norm?, op cit.

18 Por. M. Devitt, Realism and Truth, wyd. 2, Blackwell, Oxford 1991, s. 13—17.

1 Przyktad dostosowania w odwrotnym kierunku, czyli od $wiata do umystu, zna-
lez¢ mozna w Sumie teologicznej Tomasza z Akwinu: ,,(...) prawda polega na zréw-
naniu mysli i rzeczy. Oto6z taka mysl, ktéra jest przyczyng tworcza rzeczy, spelnia
wobec tejze rzeczy rolg prawidta i miary. Zgota odwrotnie ma sig rzecz z taka mysla,
ktora czerpie swoja wiedzg od rzeczy, w wypadku wigc, gdy rzeczy sa miara i prawi-
dtem mysli, prawda polega na zgodnosci mysli z rzecza; tak si¢ ma z nami — ludzmi.
Zaleznie bowiem od tego, czy rzecz jest, czy jej nie ma, nasze mniemanie i mowa sa
prawdziwe lub fatszywe. W wypadku za$, gdy mysl jest prawidtem i miara rzeczy,
prawda polega na zgodno$ci rzeczy z mysla. Wtedy bowiem powiadamy, ze dzielo
artysty jest prawdziwe, gdy zgadza si¢ z prawidlami sztuki” (1, q. 21, art. 2, przet.
P. Belch).
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prawdziwe, poniewaz jest wnioskiem w najlepszej (mozliwej lub ak-
tualnej) argumentacji®. Taki konstruktywistyczny poglad broniony
byl w Imperium prawa przez Ronalda Dworkina®'. Jest to zgodne
z korespondencyjna teoria prawdy przy zatozeniu, ze fakty korespon-
duja z prawdziwymi zdaniami.

2.3. Fakty deontyczne

Niejednokrotnie zaznaczane juz byto, ze zdania méwiace o tym, co
nalezy robi¢, przybieraja forme¢ deklaracji. Przyktadowo zdanie ,,Po-
winiene$ iS¢ do supermarketu” wyglada bardzo podobnie do zdania
,P0jdziesz do supermarketu”. Czy jest to podobienstwo wprowadza-
jace w btad, skrywajace pewien rodzaj rozkazu pod pozorem deskryp-
cji? Czy tez pierwsze zdanie denotuje stan rzeczy, a moze (o ile jest
prawdziwe) nawet fakt?

Argumentowal bedg za drugim stanowiskiem, jednak w tym celu
konieczne bedzie usunigcie z drogi kilku mozliwych nieporozumien?.
Pierwszym nieporozumieniem jest to, ze zdanie typu ,,Powinienes 1§¢
do supermarketu” jest ,,naprawde” raczej rodzajem rozkazu lub we-
zwania niz opisem faktu, gdyz jest, lub moze by¢, wykorzystywane,
by kto$ uczynit co$. Taka linia argumentacyjna atakowana byta przez
Petera Geacha® oraz Johna Searle’a?, gtdéwnie dlatego, ze akt mowy,
ktory moze wyrazac¢ zdanie, nie determinuje jego znaczenia. Zdanie:
,, 10 jest co$, co powinienem zrobi¢” oznacza to samo, gdy jest samo-

2 Por. J. Hage, Construction or Reconstruction? On the Function of Argumentation
in the Law, [w:] Legal Argumentation Theory.: Cross-Disciplinary Perspectives, red.
C. Dahlman, E. Feteris, Springer, Dordrecht 2012, s. 125—144.

2 R. Dworkin, Imperium prawa, Woltwers Kluwer, Warszawa 2006.

22 Bardziej rozbudowana wersj¢ argumentacji znalez¢é mozna w cytowanym juz artkule
What is a Norm?

2 Por. np. P.T. Geach, Good and Evil, ,,Analysis” 1956, 17, s. 33-42; a takze Theories
of Ethics, Oxford University Press, Oxford, 1967, s. 64-73.

2 J.R. Searle, Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1986, s. 136—-140.
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dzielne oraz gdy jest czgscia zdania warunkowego: ,,Jezeli to jest cos,
co powinienem zrobi¢, to zjem swoj kapelusz”.

Inny wariant tego samego nieporozumienia opiera si¢ na zatoze-
niu, ze fakty nie moga kierowaé zachowaniem. Argumentacja zmie-
rza do tego, ze jesli kto§ powinien co$ zrobi¢, lub — zapewne jeszcze
lepiej — jesli kto$ jest Swiadom, ze powinien co$ zrobic, kieruje to jego
zachowaniem. Poniewaz fakty nie moga kierowa¢ zachowaniem, to,
ze kto$ powinien co$ zrobié, nie moze by¢ faktem. Jednakze w po-
dobny spos6b argumentowac¢ mozna za stwierdzeniem, ze nie moze
by¢ faktem, ze twoj dom sig pali, poniewaz ten fakt lub jego $wia-
domos¢ bedzie kierowa¢ twoim zachowaniem. Bez watpienia fakty
czy tez ich $wiadomos$¢ moga i w istocie kieruja zachowaniem?.
Dlatego tez nie moze by¢ argumentem przeciwko istnieniu faktow
deontycznych to, ze fakty te kierowalyby zachowaniem. Fakty nor-
matywne 1 deontyczne sa typowymi przypadkami faktow kieruja-
cych zachowaniem.

Drugim nieporozumieniem, ktére moglo zainspirowac pierwsze,
jest utrzymywanie, ze ,,prawdziwy” fakt nie moze zaleze¢ od tego,
w co ludzie wierza, co mysla, akceptuja czy uznaja. Przy zatoze-
niu, ze standardy poprawnosci i tego, co powinno zosta¢ dokonane,
sa zalezne od umystu, nieporozumienie to przyjmuje postaé stwier-
dzenia, ze ,,prawdziwe” fakty nie moga zaleze¢ od standardow. By¢
moze najczytelniejsze sformutowanie tego pomystu mozna odnalez¢
w pracy Mackiego, ktory twierdzit, ze fakty zawierajace ,,powin-
no$¢” (oraz inne ,,fakty normatywne”) sa ontologicznie ,,dziwne”?.
Nieporozumienie to sprowadza si¢ w zasadzie do zastosowania reali-
stycznego stanowiska ontologicznego w dziedzinach, w ktorych nie
jest ono najwtasciwsze. Jedna z tych dziedzin jest rzeczywistos¢ spo-
teczna, poniewaz zalezy ona w duzej mierze od tego, co ludzie w niej

% Temat ten omowiony jest doktadniej w pracy J. Hage, Feiten en betekenis (Facts and
Meaning), PhD-thesis, Leiden 1987, s. 117-120.

% J.L. Mackie, Ethics. Inventing Right and Wrong, Penguin Books, Harmondsworth
1977, s. 38-42.
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akceptuja lub uznaja?’. Kolejna dziedzina jest — przynajmniej wedtug
anty-platonikow — matematyka, poniewaz twierdzenia musza by¢ do-
wodzone na podstawie aksjomatow przyjetych przez istoty ludzkie.

Jezeli fakty moga by¢ uzaleznione od umystu, a wigc 1 od stan-
dardéw, nie ma powodu, dla ktérego nie mogtyby istnie¢ fakty de-
ontyczne lub normatywne. Co wigcej, z tego samego powodu nie
ma problemu z ,,faktami warto$ciujacymi” lub ,,wartoscio-faktami”.
Moze by¢ faktem, ze dana tapeta jest fatalna, tak jak faktem moze
by¢, ze w przypadku bolu z¢ba nalezy uda¢ si¢ do dentysty. Obydwa
fakty presuponuja standardy, jak na przyktad standard przyzwoitej
dekoracji $cian czy tez standard roztropnosci, ale nie ma dobrego po-
wodu, dla ktorego wspomniane presupozycje miatyby uniemozliwia¢
istnienie faktow.

Poniewaz sady normatywne moga by¢ — i czgsto sa — wyrazane
za pomoca zdan deklaratywnych, wydaje sig, ze istnieja fakty deon-
tyczne, ktore wyrazane sa w tych zdaniach. Dwa mozliwie zarzuty
wobec przekonania o mozliwosci istnienia faktéw deontycznych zo-
staty odparte i najwyrazniej nie ma powodu, by zaprzeczaé, ze fakty
deontyczne moga istnie¢ i rzeczywiscie istnieja.

Pozostaje pytanie, na ktore nalezy odpowiedzie¢: czy fakty deon-
tyczne lub ich $wiadomo$¢ rzeczywiscie motywuja ludzkie zachowa-
nie? Odniosg si¢ do tego zagadnienia w sekcji 3.4.

Kolejne pytanie brzmi: ktore konkretnie fakty mozna uzna¢ za
»deontyczne”? Czy jedynie fakty zwiazane z ,,ma”, z ,,obowiazkiem”,
ze ,,zobowiazaniem”, ze ,,zobowigzanym”, z ,,zakazanym”, a moze
nawet z ,,powinien” i ,,dozwolony”? OdpowiedzZ na to pytanie nie ma
wigkszego znaczenia. Liczy sig to, ze wszystkie powyzsze sa faktami,
a nie czyms$ innym ze wzgledu na to, ze moga by¢ ,,deontyczne”.
Mozliwa odpowiedzia na pytanie o to, ktore rodzaje faktow sa deon-
tyczne, mogtoby by¢ stwierdzenie, ze fakty zwiazane z ,,ma” s fak-
tami deontycznymi, podobnie jak inne fakty istniejace na podstawie
racji deontycznych. Jak zostanie wyjasnione w sekcji 3.4, deontyczne

27 Por. J.R. Searle, Making the Social World, op. cit., s. 8.
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powody sa racjami, ktore nie wprost, ale za posrednictwem innych
faktow deontycznych, konstytuuja powinno$¢.

2.4. Reguty konstytutywne

Reguly maja wiele wspolnego ze zwyktymi indywiduami (w sensie
logicznym). Istnieja w czasie, moga by¢ stworzone i derogowane,
moga charakteryzowac¢ si¢ efektywnoscia itp. Maja rowniez wiele
wspolnego ze zdaniami deskryptywnymi. Maja tre$¢ propozycjonalna
1 moga w pewnym sensie ,,korespondowac” z faktami.

Jednak w powyzszej korespondencji lezy roéwniez podstawowa
roznica migdzy regutami i1 zdaniami opisowymi. Zdania te sg ,,po-
mys$lne” w rozumieniu ,,prawdziwos$ci”, to znaczy jezeli odpowia-
daja faktom. Reguty sa pomys$lne w rozumieniu ,,obowiazywania”,
to znaczy jezeli fakty odpowiadaja regule. Nie mam tu na mysli tego,
ze regula jest przestrzegana, ale ze tre$¢ reguly jest odzwierciedlona
w §wiecie. Zatem regula, zgodnie z ktora ztodziejstwo podlega karze,
jest odzwierciedlona w $wiecie, jezeli (z powodu tej reguty) ztodziej-
stwo podlega karze. Obowiazujace reguly ,,narzucaja sig” $wiatu.
Przyjmuja kierunek dopasowania od $wiata do stowa, poniewaz ogra-
niczaja Swiat w tym sensie, ze nie wszystkie kombinacje faktow sa
mozliwe. W rezultacie reguty powoduja fakty — sa konstytutywne.

Reguly konstytutywne sa zazwyczaj przeciwstawiane regulatyw-
nym?, Jak wkrotce zobaczymy, podziat ten jest dyskusyjny. Mozliwe,
ze wszystkie reguly sa konstytutywne, a reguly regulatywne dzia-
taja jedynie dzieki konstytuowaniu faktow deontycznych, takich jak
na przyklad powinnos$ci 1 zobowiazania. By to wyjasni¢, konieczne
bedzie rozrdznienie na dwa gtowne rodzaje regut konstytutywnych,
a mianowicie dynamiczne 1 statyczne.

28 Rozroznienie na reguty regulatywne i konstytywne siega przynajmniej prac Joh-
na Rawlsa Two Concepts of Rules, ,,Philosophical Review” 1955, 64, s. 3-32; takze
w idem, Collected Papers, Harvard University Press, Cambridge 1999, s. 20—46 oraz
Johna Searle’a Speech Acts, op. cit., s. 33—42.
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Reguty dynamiczne

Reguty dynamiczne dotaczaja nowe fakty lub modyfikuja albo usuwaja
istniejace fakty jako konsekwencje wydarzen. Wydarzenie jest przy-
padkiem w zbiorze wszystkich faktow, dowolna zmiana w $wiecie,
na przyktad: ze zaczyna padac, ze John obiecat Richardowi 100 €, ze
Eloise zostala mianowana przewodniczaca francuskiego parlamentu.

Reguly dynamiczne moga by¢ warunkowe. W tym przypadku ich
konsekwencja jest dotaczana do wydarzenia jedynie pod pewnymi
warunkami. Przyktadem tego moze by¢ reguta moéwiaca, ze jezeli
jest ciemno, to w przypadku wypadku samochodowego kierowcy zo-
bowiazani sa do umieszczenia swiatla na drodze obok samochodow.

Reguty fakt-do-faktu

Reguly dynamiczne sa wzglednie prosta kategoria, poniewaz wszyst-
kie dofaczaja zmiang w zbiorze wszystkich stanow rzeczy do wysta-
pienia wydarzenia. Tymczasem reguly statyczne dziela si¢ na dwa ro-
dzaje. Pierwszy rodzaj regut statycznych dotacza fakt do obecnosci
innego faktu. Bedg je nazywal regulami fakt-do-faktu. Przyktadem
moze by¢ regula dotaczajaca do faktu, ze P posiada O, fakt, ze P ma
kompetencje pozwalajace na przeniesienie wtasnosci O. Na przyktad
jezeli Smith jest posiadaczka Blackacre, to jest uprawniona do prze-
niesienia swych praw wiasnosci do tej nieruchomosci na Jonesa. In-
nym przyktadem jest reguta, ktora mowi, ze jezeli P podlega zobowia-
zaniu wobec Q do zrobienia A, to P jest zobowiazany do zrobienia A%.
Reguty fakt-do-faktu moga by¢ rowniez warunkowe. Przyktadem
jest reguta mowiaca, ze burmistrz miasta ma kompetencje pozwala-
jace na ogloszenie stanu wyjatkowego w sytuacjach wyjatkowych.
Regula ta dotacza fakt, ze pewna osoba ma kompetencje do faktu, ze
osoba ta jest burmistrzem pod warunkiem, ze jest stan wyjatkowy.

» Roéznica migdzy podleganiem zobowiazaniu a byciem zobowiazanym bedzie omo-
wiona szerzej w sekcji 4.2.
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Reguty traktowane-jako

Drugi rodzaj regut statycznych zawiera tak zwane reguty traktowane-
-jako. Maja one nastepujaca strukture: indywidua typu 1 traktowane
sa jako indywidua typu 2. Owe ,,indywidua” moga by¢ istotami ludz-
kimi, jak to ma miejsce w przypadku reguty mowiacej, ze rodzice nie-
petnoletniego traktowani sa jako jego przedstawiciele prawni. Czgsto
jednak ,,indywiduami” traktowanymi jako inne indywidua sa wyda-
rzenia. Przyktadowo w okreslonych okolicznosciach spowodowanie
wypadku samochodowego traktowane jest jako popetienie czynu
niedozwolonego, a zaoferowanie komus pieni¢dzy traktowane jest
jako proba przekupienia urzednika.

Zazwyczaj reguly traktowane-jako sa warunkowe, to znaczy ze in-
dywidua rodzaju 1 traktowane sa jako indywidua rodzaju 2 jedynie wow-
czas, gdy spetnione zostang okreslone warunki. Pochodzacym z holender-
skiego prawa (artykut 3:84 Kodeksu Cywilnego) przyktadem moze by¢
regula, zgodnie z ktora dostarczenie dobra traktowane jest jako transfer
tego dobra, jezeli dostawca miat odpowiednie kompetencje 1 tytut.

2.5. Reguty regulatywne

Reguty konstytutywne tradycyjnie przeciwstawia si¢ regulatywnym.
Nie ma jasnosci, czy to przeciwstawienie ma w ogole sens. Wezmy na
przyktad regute ,,Jesli robi sig ciemno, kierowcy musza wlaczy¢ §wia-
tta”. Moze zosta¢ ona zinterpretowana jako dynamiczna, a zatem kon-
stytutywna, reguta dotaczajaca fakt deontyczny, ze kierowcy musza
wlaczy¢ §wiatta, do wydarzenia polegajacego na tym, ze zapada zmrok.
Wszystkie reguly dotaczajace konsekwencje do wystapienia wydarze-
nia moga by¢ zaklasyfikowane jako reguly dynamiczne i z tego po-
wodu nie ma znaczenia, czy konsekwencje sa deontyczne, czy tez nie.

Regula ,Kazdy obywatel musi co roku wypeti¢ deklaracjg
podatkowa” moze zosta¢ z latwos$cia zinterpretowana jako fakt-
-do-faktu, a zatem konstytutywna regula dolaczajaca deontyczny
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fakt (obowiazek) corocznego wypelniania deklaracji podatkowe;j
do faktu, ze jest si¢ obywatelem. Wszystkie reguly zobowiazujace
osoby nalezace do danej klasy moga by¢ analizowane w powyzszy
sposob.

Jedynymi ,,problematycznymi” regutami regulatywnymi sa te,
ktore bezwarunkowo zobowiazuja wszystkich. Przyktadem moze
by¢ reguta zabraniajaca popelniania morderstw. Jednakze z tatwo-
$cig mozna potraktowaé podobne reguly jako reguty konstytutywne
tworzace deontyczne stany rzeczy ,,z niczego”. Na przyktad reguta
»popeianie morderstw jest zakazane” bezwarunkowo tworzy fakt,
ze zakazane jest popetnianie morderstw. Jezeli jesteSmy na to go-
towi, mozemy porzuci¢ rozrdznienie na reguty konstytutywne i re-
gulatywne. Wszystkie reguty sa konstytutywne, a c¢zg$¢ z nich kon-
stytuuje fakty deontyczne. Nazywa si¢ je wtedy rowniez ,,regulami
regulatywnymi”.

2.6. Faktualne odpowiedniki regut

Zatdzmy, ze istnieje reguta mowiaca o tym, ze deskorolki uznawane
sa za pojazdy w rozumieniu pewnych przepisOw drogowych. Ponie-
waz regula ta istnieje, deskorolki uznawane sa za pojazdy w rozumie-
niu pewnych przepiséw drogowych. Ujmujac to inaczej: poniewaz re-
guta istnieje, faktem jest, ze deskorolki uznawane sg za pojazdy. Fakt
ten — ze deskorolki uznawane sa za pojazdy — nie jest tym samym,
co fakt, ze reguta ,,deskorolki uznawane sa za pojazdy” obowiazuje.
Pierwszy fakt dotyczy deskorolek, drugi — reguty.

Najwyrazniej reguta moze konstytuowac fakty, ktére da si¢ opi-
sa¢ za pomoca powtornego wykorzystania sformutowania reguty.
»,Deskorolki uznawane sa za pojazdy” jest zarowno zdaniem deskryp-
tywnym wyrazajacym stan rzeczy, jak 1 sformutowaniem reguty. Co
wigcej, istnienie czy obwiazywanie tej reguly towarzyszy zazwyczaj
stanowi rzeczy bedacemu faktem. Poniewaz porgcznie jest posiadac
termin denotujacy to zjawisko, proponuj¢ ,,faktualny odpowiednik
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reguty’. Faktualny odpowiednik reguty to fakt, ktory koresponduje
ze sformutowaniem obowiazujacej reguly i istnieje ze wzgledu na jej
obowiazywanie. Przyktadowo kierowcy zobowiazani sa do wiacze-
nia §wiatel, gdy robi si¢ ciemno, poniewaz istnieje (obowiazuje) re-
guta, zgodnie z ktora kierowcy sa zobowiazani do wiaczenia §wiatet,
gdy robi si¢ ciemno.

Czgsto trudno jest odrozni¢ faktualny odpowiednik reguty od sa-
mej reguty. Jezeli ktos stwierdzi, ze ktamanie jest zabronione, czy do-
kona w ten sposob stwierdzenia wyrazajacego faktualny odpowied-
nik reguly mowiacej, ze ktamanie jest zabronione, czy tez sformutuje
regute? Z wielu praktycznych wzgledow nie ma to znaczenia, ale
czasem warto jest moc dokona¢ tego rozrdznienia. W takiej sytuacji
pomocny okazuje si¢ nastepujacy test. Jezeli poprawna reakcja jest
stwierdzenie ,,to (nie) jest prawda”, wtedy to, co zostato powiedziane,
powinno by¢ zinterpretowane jako wyraz faktualnego odpowiednika.
W przeciwnym wypadku — nie.

2.7. Podsumowanie dotyczace regut i faktow

Dzigki posredniemu podsumowaniu mozna wysnu¢ dwa gtowne
wnioski. Pierwszy moéwi, ze istnieje rozroznienie na fakty i reguly.
Fakty wyrazane sa za pomoca pelnych, deklaratywnych zdan, ktore
sa prawdziwe. Reguty denotowane sa za pomoca terminow. Z logicz-
nego punktu widzenia sa one indywiduami. Istnienie tak zwanych
»faktualnych odpowiednikéw regul” sprawia, ze tatwo jest pomyli¢
reguty z pewnego rodzaju faktami, ale §wiadomos¢ istnienia tej kate-
gorii faktow moze pomoc unikna¢ biedu.

Drugi gléwny wniosek stwierdza, Zze rozrdznienie na deontycz-
ne 1 nie-deontyczne krzyzuje si¢ z rozréznieniem na fakty i reguty.

30 W swojej pracy What is a Norm postugiwatem si¢ terminem ,,deskryptywny od-
powiednik”. Byta to niefortunna decyzja, poniewaz odpowiedniki sg faktami, a fakty
niczego nie opisujq (ale moga by¢ opisane).
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Istnieja zar6wno deontyczne 1 nie-deontyczne fakty, jak i deontyczne
1 nie-deontyczne reguly:

FakTy ReGuty

Nie-peonTYCzZNE | fakty nie-deontyczne, np. | reguly nie-deontyczne, np.
Pada deszcz lub Deskorolki uwazane sq za

To piekny obraz pojazdy lub

Przekazanie prawa wtasnosci
czyni osobe, do ktdrej dobro
transferowano, nowym wta-

scicielem.

DEONTYCZNE fakty deontyczne, np. reguty deontyczne, np.
John jest zobowigzany Osoby, ktére pozyczyty
oddac pieniqdze, ktdre pienigdze, sq zobowiqzane je
pozyczyt od Jane lub zwrdcic lub
Sedzia Judy jest zobowig- Sedziowie sq zobowiqzanie
zana stosowac prawo stosowac prawo

Uwagi koncowe zwigzane z normami i ich relacjami do faktow:

+ Jezeli stowo ,,norma” oznacza fakty deontyczne, nie ma luki
migdzy faktem i norma. Normy beda wtedy po prostu rodza-
jem faktow.

» Jezeli ,,norma” oznacza ogo6l regul, istnieje roznica migdzy
faktami 1 normami, ale normy nie musza by¢ deontyczne. Ist-
niatyby na przyktad normy nadajace kompetencje i normy,
ktore precyzuja znaczenia stow.

» Jezeli ,,norma” oznacza reguty deontyczne (najbardziej prze-
konujaca interpretacja, o ile wciaz chce si¢ uzywac stowa
,horma”), to istnieje roznica migdzy faktami i normami, ale
roznica ta sprowadza si¢ zasadniczo do tej migdzy faktami
1 regutami: wiagze si¢ doktadnie z normami bedacymi regu-
tami, ale nie ma nic wspolnego z deontycznoscia norm.
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3. Racje dziatania

By wlasciwie zrozumie¢ normatywnos¢, konieczne jest pokazanie,
jak wiaze si¢ ona z ustanawianiem standardow, ktore wskazuja, co
kto$ ma lub powinien zrobi¢, czyli ze standardami lezacymi u pod-
staw faktow dotyczacych ,,ma” 1 faktow dotyczacych ,,powinien”.
Jednoczes$nie nalezy dostrzec, w jaki sposdb normatywno$¢ dazy do
zmotywowania ludzi, by postgpowali w okreslony sposéb. Istnieja
dwa rodzaje dyskursu zwigzanego z normatywnos$cia. Jeden wiaze
si¢ z dostarczaniem wskazowek dotyczacych zachowania, a drugi
z dostarczaniem motywow zachowania. Pierwszy rodzaj jest zazwy-
czaj deontyczny 1 wykorzystuje takie pojgcia jak ,,ma”, ,,obowiazek”
1,,konieczno$¢”. Wiaze si¢ z istnieniem faktow deontycznych. Drugi
rodzaj dyskursu jest przewaznie przyczynowy, gldwnie psycholo-
giczny, 1 wykorzystuje takie pojgcia jak ,,przekonanie”, ,,motywacja”,
»pragnienie” itp. Dotyczy wyjasnien i przewidywan.

Jednym z wyzwan na drodze do wilasciwego wyjasnienia nor-
matywnosci jest konieczno$¢ wskazania, jaki jest zwiazek migdzy
jej dwoma aspektami: kierujacym zachowaniem i psychologicznym.
W filozofii moralno$ci temat ten poruszany jest na gruncie debaty
internalizm/eksternalizm?®'. Debata ta dotyczy kwestii, czy to racje
przewodnie, czy tez ich §$wiadomos$¢ stanowia konieczna motywacje.
Przyktadowo jest mozliwe, by szczerze wierzy¢, ze ma si¢ powdd, by
dawa¢ pieniadze biednym, jednoczes$nie nie majac zadnej motywa-
cji, by to uczyni¢*. Wyjasnienie w pozostatej czesci tej sekcji tekstu
skupia¢ si¢ bedzie na roznicach i relacjach migdzy racjami przewod-
nimi 1 motywujacymi. W omowieniu tym wazna rolg odegra rowniez

31 Bartosz Brozek opisuje jak z problemem tym zmagali si¢ niektorzy teoretycy prawa
(szczegodlnie Leon Petrazycki i Hans Kelsen) w pracy Outline of a Theory of Law's
Normativity, [w:] The Normativity of Law, op. cit., s. 63-97.

32" Aby zapozna¢ sig z tym przyktadem, zob. M. Smith, The Moral Problem, Blackwell,
Oxford 1994, s. 6. Wigcej na temat debaty Arguing about Metaethics, red. A. Fischer,
S. Kirchin, Routledge, London 2006, s. 521-614.
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szereg dodatkowych dystynkcji, mianowicie rozroéznienie na racje
praktyczna i normatywnos$¢ (,,powinien” versus ,,ma’’), na racje dla
osoby 1 racje wedlug grupy spotecznej oraz na racje z perspektywy
psychologicznej i1 racjonalne;.

3.1.Racjei przyczyny

Sowo ,,racja” funkcjonuje zaréwno w dyskursie dotyczacym kiero-
wania zachowaniem, jak 1 w dyskursie przyczynowym. W dyskursie
dotyczacym kierowania zachowaniem wiaze si¢ miedzy innymi z ra-
cjami dziatania, zar6wno racjami mowiacymi, dlaczego co$ powinno
lub ma sig zrobi¢, jak 1 racjami mowiacymi, dlaczego od czegos po-
winno albo ma si¢ powstrzymac*.

W dyskursie przyczynowym stowo ,,racja” czgsto wykorzystuje
si¢ jako synonim ,,przyczyny”. Mozna na przyklad powiedzie¢, ze
powodem spoznienia pociagu byta awaria energetyczna. W odnie-
sieniu do normatywnos$ci o wiele bardziej interesujace jest uzycie
»racji” w zwiazku z przyczynami ludzkiego zachowania. Jednak na-
wet wtedy mozna uzy¢ ,,racji” w znaczeniu, ktore najwyrazniej ma
niewiele wspolnego z kierowaniem zachowaniem. Mozna na przy-
ktad powiedzie¢, ze powodem tego, ze ktos chcial popetni¢ samo-
bojstwo, byto to, ze stracit panowanie nad soba z powodu zazy-
cia Prozacu®*. Mowimy wtedy o fizycznych racjach na poziomie,
ktory znajduje si¢ ,,ponize)” poziomu stanow swiadomych lub umy-
stowych.

W odniesieniu do normatywnosci o wiele bardziej interesuja-
cymi przyczynami zachowania sa stany umystowe, takie jak — po-

33 Dyskurs normatywny zajmuje si¢ roOwniez racjami stojacymi za tym, dlaczego jakis$
akt z przeszto$ci byt dobry lub zly, oraz racjami tego, dlaczego pewien stan rzeczy jest
lub nie jest taki, jaki powinien lub ma by¢, ale — jak zaznaczylem we wprowadzeniu —
ten warto$ciujacy aspekt normatywnosci zostanie tutaj pominigty.

3% Zob. np. C. Cebuliak, Life as a Blonde: The Use of Prozac in the 905, ,,Alberta Law
Review” 1994/1995, 33, s. 611-625
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stugujac si¢ terminologia Hume’a* — przekonania i pragnienia. Owe
stany umystowe maja miejsce w wyjasnieniach przeszlego zachowa-
nia, w przewidywaniach przysztego zachowania oraz wyjasnieniach
motywow, co zilustrowane jest ponizszymi przyktadami, w ktorych
najpierw wymienione jest przekonanie, a nast¢gpnie odpowiadajace
mu pragnienie:

» Powodem, dla ktorego pojechata do Brukseli, byto to, ze my-
$lata, iz Parlament Europejski miesci si¢ w Brukseli / chciala
odwiedzi¢ Parlament Europejski.

* To, ze John wierzy, iz w lodowce jest zimny napoj / ze
John chce zimny nap06j, czyni prawdopodobnym to, ze John
wkrotce podejdzie do lodowki.

* Amalia jest zmotywowana do kupna ksiazki Coherence in
Thought and Action, poniewaz sadzi, ze bedzie to dobre wpro-
wadzenie do koherencjonizmu w epistemologii oraz dlatego,
ze chce mie¢ takie wprowadzenie™.

Stany umystowe jako przyczyny zachowania sa z perspektywy
normatywnosci bardziej interesujace od innych przyczyn, poniewaz
stany te czesto posiadaja tre$¢ propozycjonalna®’, ktora odzwierciedla
obecnosc racji przewodnich®. To przekonanie, Ze racja przewodnia jest
obecna, powoduje zachowania, ktorych racja przewodnia jest powo-
dem. Jezeli w lodowce jest zimny napoj, fakt ten jest powodem tego,
by John udat si¢ do lodowki. To przekonanie, ze ta racja przewodnia —

35 Terminologia ta moze by¢ istotna w dzietach Hume’a, ale trwa dyskusja, czy stynny
model ludzkich motywacji — przekonanie/pragnienie — byt w rzeczywistosci aprobowa-
ny przez samego Hume’a; zob. np. J. Dancy, Moral Reasons, Blackwell, Oxford 1993,
rozdz. 1, przyp. 4.

36 Por. P. Thagard, Coherence in Thought and Action, MIT Press, Cambridge 2000.

37 Istniejardwniezstany mentalnebeztrescipropozycjonalnej, ktorepowodujazachowanie.
Przyktadem tego moze by¢ zespot lgku wolnoptynacego, ktory moze wywotywac niepoko;.
3 Termin ,,racja przewodnia” pochodzi od Josepha Raza, Practical Reason and Norms,
Hutchinson, London 1975, s. 15-19. Funkcjonuja rowniez inne terminy. Przyktado-
wo Michael Smith pisze o ,,racjach normatywnych”; zob. idem, The Moral Problem,
Blackwell, Oxford 1994, s. 95.
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przekonanie, ze jest zimny napoj — istnieje, motywuje Johna*. Przeko-
nania, ktore jako tre$¢ propozycjonalna posiadaja stan rzeczy, ktory
przekonana osoba uwaza za racj¢ przewodnia, i ktore wywieraja przy-
najmniej czesciowy wplyw motywujacy na t¢ osobg, beda nazywane
racjami motywujqcymi®.

Powszechnie wiadomo, Ze istnieje pojeciowy zwiazek pomig-
dzy racjami przewodnimi i motywujacymi w tym sensie, ze te drugie
mozna zdefiniowa¢ w kategoriach tych pierwszych. Natomiast mniej
znanym faktem jest, Ze relacja moze przebiega¢ rowniez w przeciw-
nym kierunku, to znaczy ze racje przewodnie moga by¢ zdefinio-
wane w kategoriach racji motywujacych*. W ponizszym podroz-
dziale zajmg sig ostatnia z wymienionych relacji.

3.2. Racje osobiste

Pierwszym krokiem na drodze do zdefiniowania racji przewodnich
w kategoriach racji motywujacych jest rozwazenie racji osoby czy
tez racji osobistych.

Zatdzmy, ze Jane jest spragniona. Jest to wigc dla niej powdd tego,
aby si¢ napita. To, ze jest to jej racja, wynika z faktu, ze bycie spra-
gniong zazwyczaj motywuje Jane do siggnigcia po napoj, o ile jest do-
stepny. W przypadku braku tej motywacji fakt, ze jest spragniona, nie

jest dla niej powodem, by si¢ napicé.

Nalezy zwroci¢ uwage na kilka kwestii zwigzanych z powyz-
szym przyktadem. Po pierwsze, racja przewodnia jest faktem, nie

3 Racja motywujaca to wiara w ,,zwykly” fakt, a nie wiara, ze istnieje racja, ani tez
wiara, ze pewien fakt jest racja.

40" Czynig to za S. Darwallem, Morality and Practical Reason, [w:] The Oxford Handbo-
ok of Ethical Theory, red. D. Copp, Oxford University Press, Oxford 2006, s. 282-320.
4 Darwall wspomina w Morality and Practical Reason o wersji, ktora nazywa interna-
lizmem istnienia (existence internalism), majacym mocno Kantowski wydzwigk.
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przekonaniem albo innym stanem umystowym. Gdyby Jane nie byla
spragniona, nie mialaby powodu si¢ napi¢, cho¢ mogtaby mie¢ mo-
tywacje do tego, gdyby ulegla ztudzeniu, Ze jest spragniona*. Ogol-
nie uwaza sig, ze racje przewodnie sa faktami**. Co wigcej to kon-
kretne fakty sa racjami, a nie abstrakcyjne fakty lub rodzaje faktow.
To nie ,,bycie spragniong” jest powodem dla Jane, by sig¢ napi¢, ale
konkretny fakt, Ze jest spragniona tu i teraz.

Po drugie, racja jest faktem, ktory w oczach Jane wiaze si¢ z rodza-
jem zachowania, wykonaniem pewnego rodzaju dzialania. Ta relacja
zwiazku zachodzi migdzy klasa faktu (byciem spragniona) a rodzajem
dziatania (napicie si¢). Z powodu tej ogolnej relacji konkretne dookre-
Slenia rodzaju ,,bycia spragniong” sa powodami wykonywania dzia-
fania nalezacego do rodzaju zachowania. Racja przewodnia jest wigc
konkretnym faktem, ktory jest relewantny dla wykonania dziatania na-
lezacego do abstrakcyjnego rodzaju, 1 ktoéry wywodzi swa relewancjg
z relacji migdzy klasa, do ktorej nalezy fakt, oraz rodzajem dziatania*.

Ponadto gtownym sktadnikiem powyzszej relacjirelewancjijestto,
ze osoba posiadajaca racjg, czgsto bywa motywowana §wiadomoscia
tej racji. W naszym przyktadzie oznaczatoby to, ze bycie spragniona
jest wedtug Jane istotne dla napicia sig, jedynie jezeli czgsto bywa
ona motywowana do napicia si¢ §wiadomoscia bycia spragniona®.

Mozna by chcie¢ si¢ pokusi¢ o przeanalizowanie tego zjawiska
w kategoriach inspirowanego Hume’em modelu przekonanie-pra-
gnienie dotyczacego rozumowania praktycznego*, ale uleganie tej
pokusie bytoby btedem. Analiza w naszym przyktadzie przebiegalaby

# Pomijam mozliwos¢, ze bycie pod wptywem ztudzenia (fakt) moze w szczegdlnych
warunkach by¢ rowniez racja dziatania.

4 ]. Raz, Practical Reason and Norms, op. cit., s. 16-20; zob. takze: J. Hage, Reason-
ing with Rules, Kluwer, Dordrecht 1997, s. 12.

“ W Studies in Legal Logic, s. 81-84, rozroznitem racje abstrakcyjne i konkretne,
gdzie racje abstrakcyjne sa rodzajem faktu, ktorego konkretne dookreslenia uwazane
byty za racje konkretne, poniewaz sa dookre$leniami racji abstrakcyjne;.

4 Cf. J. Rachel, Naturalism, [w:] The Blackwell Guide to Ethical Theory, red. H. La-
Follette, Blackwell, Oxford 2000, s. 74-91.

4 Wydaje sie, ze Railton ulegt tej pokusie w pracy Humean Theory of Practical Ratio-
nality, [w:] The Oxford Handbook of Ethical Theory, op. cit., s. 265-281.
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nastgpujaco: Jane pragnie zaspokoi¢ swoje pragnienie 1 jest przeko-
nana, ze napicie si¢ zaspokoi jej pragnienie. To wyjasnia, dlaczego
Jane pije. Co wigcej, to samo pragnienie powoduje, ze dla Jane (Jane
ma racj¢ przewodnia) napicie sig jest racjonalne. W powyzszej ana-
lizie model przekonanie-pragnienie funkcjonuje przede wszystkim
jako wyjasniajaca teoria ludzkiego zachowania, jako analiza racji mo-
tywujacych. Nastgpnie zostaje przeksztatcona w teori¢ dotyczaca ra-
cji przewodnich przy zatozeniu, ze racja motywujaca jest przekona-
niem, ze istnieje racja przewodnia.

Powyzszy model przekonanie-pragnienie jest bledny, poniewaz
jest zbyt silny. Pragnienie uczynienia czegos, wyjasnia motywacj¢ do
zrobienia tego, ale nie jest konieczne do wyjasnienia motywacji. Jane
z naszego przyktadu moze by¢ zmotywowana do napicia si¢ bez po-
siadania checi zaspokojenia swojego pragnienia. Najprawdopodobniej
nawet nie mysli o tym 1 w zwiazku z tym nie ma pragnienia rozumia-
nego jako $wiadomy stan umystowy. Oczywiscie mozna wnioskowac,
ze musiato zaistnie¢ pragnienie, poniewaz w przeciwnym wypadku nie
miataby motywacji do napicia sig, ale to rOwnatoby si¢ zdefiniowaniu
pragnienia w kategoriach motywacji, ktora rzekomo jest przez nia po-
wodowana (pragnienie jest tym, co w polaczeniu z przekonaniami po-
woduje motywacjg)*’, co prowadzi do btednego kota.

Nasze dotychczasowe obserwacje dotyczace racji przewodnich
osoby prowadza do nastgpujacej wstgpnej definicji:

Fakt F jest dla osoby P racja wykonania czynnosci nalezacej do typu
dziatania A wtedy 1 tylko wtedy, gdy F nalezy do rodzaju faktu T, ta-
kiego ze $wiadomos$¢ faktow typu T przewaznie motywuje P do wy-

konania czynno$ci typu A.

Powyzsza definicja jest jednak zbyt ogdlna, co uwidacznia poniz-
szy przyktad dotyczacy reklamy:

47 Jest to zasadniczo podejscie przyjete przez Smitha; zob. idem, The Moral Problem,
op. cit., s. 113.
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Przyjmijmy, ze Jane widziala wiele reklam napoju Splash. Pod wply-
wem tych reklam Jane jest zmotywowana do wypicia Splasha ze
swiadomoscia bycia spragniona. Zalézmy rowniez, ze Jane nie jest
$wiadoma bycia pod wptywem wspomnianych reklam. Wie, ze by-
cie spragniong motywuje ja do siggnigcia po napoj, ale nie zdaje so-
bie sprawy, ze w rzeczywistosci jest zmotywowana do siggnigcia po
Splash. W tej sytuacji mozna powiedzie¢, ze Jane uwaza bycie spra-
gniong za powadd siggnigcia po napoj, ale nie za powaod siggnigcia po
Splash.

Z powyzszego przyktadu mozemy wyciagna¢ wniosek, ze fakt
moze by¢ racja przewodnia dla osoby do wykonania danego rodzaju
czynnosci jedynie wtedy, gdy osoba ta wie, ze §wiadomos¢ tego faktu
przewaznie motywuje ja do wykonania czynnosci tego rodzaju. Wie-
dza o tym nie musi by¢ $wiadoma. Wystarczy, ze jezeli pytamy te
osobg o relacje przyczynowa, zazwyczaj odpowiada twierdzaco.

Zmodyfikujmy nieco nasz przyktad:

Jane u§wiadomita sobie, w jaki sposob reklamy wplyngty na jej moty-
wacje iz tego powodu jest niezadowolona. By¢ moze zmaga si¢ z tym,
co w jej oczach stato si¢ pokusa siggnigcia po Splash, ale Jane z pew-
no$cig nie uwaza bycia spragniona za powdd siggnigcia po Splash.
W tych okoliczno$ciach nie mozna powiedzie¢, ze bycie spragniona

jest dla Jane powodem, by siggna¢ po Splash.

Fakt moze by¢ racja dla osoby jedynie wtedy, gdy osoba ta nie
sprzeciwia sie byciu motywowana swiadomoscia tego rodzaju faktu.

Mozna postawi¢ pytanie, czy powyzszy warunek nie powinien
by¢ mocniejszy. Czy nie powinno si¢ wymagac, by osoba zgodzita
si¢ na bycie zmotywowana przez $wiadomos¢ racji przewodnich tej
osoby? Zat6zmy, ze Jane zdaje sobie sprawg, jak wplyng¢ly na nia re-
klamy, i mysli ,,niewazne”. Czy bycie spragniona liczyloby si¢ wtedy
jako powdd siegnigcia przez nig po Splash? Sytuacja wydaje sig przy-
padkiem granicznym, ale intuicyjnie powiedziatlbym, ze neutralna
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swiadomos¢ bycia zmotywowanym wystarczy do zaistnienia racji
przewodnich. Nie ma koniecznosci, by zmotywowana osoba zgadzata
si¢ z byciem motywowana. Wystarczy, by nie wyrazala niezgody.

Jezeli wezmiemy pod uwage powyzsze poprawki, definicja racji
przewodnich dla osoby bedzie wygladata nastepujaco:

Fakt F jest dla osoby P powodem wykonania czynno$ci nalezacej do

typu dziatania A wtedy i tylko wtedy, gdy:

1. F nalezy do typu faktu T takiego, ze $§wiadomos$¢ faktéw typu
T przewaznie motywuje P do wykonania czynnosci typu A;

2. P jest §wiadomy tej tendencji do bycia motywowanym w ten spo-
sob;

3. P nie wyraza niezgody na bycie motywowanym w ten sposob.

Pod tymi warunkami mozna stwierdzi¢, ze F jest osobistym po-
wodem dla P do uczynienia A.

3.3. Racje spoteczne

Diana nie ufa prognozom pogody. Nie ma wigc motywacji do bycia
przekonana, ze jutro po potudniu spadnie deszcze, jezeli poranna pro-
gnoza bedzie go przewidywac. Diana jest wyjatkiem w spolecznosci,
w ktorej zyje. Prawie kazdy w jej spotecznos$ci wierzy prognozom po-

gody, szczegoblnie tym jednodniowym.

Jezeli fakty sa takie jak w przykladzie, to fakt, ze prognoza po-
gody przewidywata deszcz po potudniu, jest w spotecznosci Diany po-
wodem wiary w to, ze po poludniu bgdzie padac. Nie jest to jednak ra-
cja dla Diany*. Ludzie moga oskarza¢ Diang o to, ze jest irracjonalna,

4 Przyktad ten odnosi si¢ do powodow przekonan i w zwiazku z tym jest episteme-
tyczny. Jednak nie uwazam, aby racje przekonan byty zasadniczo rdzne od innych racji
przewodnich, a zatem ten epistemetyczny przyktad moze bardzo dobrze spetni¢ swe
zadanie.



Deontyczna struktura Swiata 103

ale z jej punktu widzenia podobne oskarzenia nie musza by¢ stuszne.
Moze by¢ tak, ze brak przekonania Diany zakorzeniony jest w utrzy-
mywanym przez nig ogoélnym zbiorze przekonan, nastawien itp., ktory
jest spojny. Moze by¢ tez tak, ze to wszyscy inny ludzie sg irracjonalni,
ale tez niekoniecznie. Jest catkiem prawdopodobne, ze osoba jest mo-
tywowana w odmienny sposéb od innych 0sob, a jednoczesnie ani ta
osoba, ani inne nie sg irracjonalne. W takiej sytuacji to, co jest racja
przewodnia dla jednej osoby, nie musi by¢ racja przewodnia dla grupy
lub tez — yymujac to w terminologii, ktora bedzie stosowana w pozo-
statej czeSci artykutu — nie musi to by¢ racja spoteczna.
Fakt jest racja spoteczna w grupie G wtedy i tylko wtedy, gdy:

« fakt ten jest osobista racja dla wystarczajaco wielu cztonkow
G oraz
» wystarczajaco wielu cztonkow G:
— wierzy, ze fakt ten jest osobista racja dla wystarczajaco
wielu cztonkow G,
— wierzy, ze wystarczajaco wielu cztonkow G wierzy w to
samo,
— oczekuje, ze dla innych cztonkéw G ten rodzaj faktu jest
réwniez osobista racja®.

Jezeli racja spoleczna w grupie nie jest racja osobista dla pewne;j
osoby, to mozna o niej powiedzie¢, ze nie przyjmuje wewngtrznego
punktu widzenia na tg racj¢. By fakty pewnego rodzaju mogty zosta¢
uznane przez grupg za racje spoleczne, zazwyczaj konieczne jest, aby
wystarczajaco wielu cztonkdéw grupy przyjeto ten wewngtrzny punkt
widzenia na owe racje’. Nalezy zauwazy¢ w zwiazku z powyzszym,

4 Definicja ta zostata zainspirowana podobnymi definicjami istnienia w rzeczywisto-
$ci spotecznej, ktdre mozna odnaleZz¢ na przyktad w pracy Tuomeli, Shared We-Attitu-
des, [w:] idem, The Philosophy of Sociality. The Shared Point of View, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 2010, s. 65-82.

0 Cf. H.L.A. Hart, The Concept of Law, wyd. 2, Oxford University Press, Oxford
1994, s. 89-99.
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ze z jednej strony fakty danego rodzaju moga by¢ uznane za racje
spoleczne wewnatrz grupy spotecznej, podczas gdy cztonkowie tej
grupy wciaz przewaznie nie sa motywowani faktami tego rodzaju —
a z drugiej strony racje spoteczne sa wciaz definiowane w kategoriach
motywacji do dziatania na podstawie tych racji, nawet jesli nie dzieje
si¢ to bezposrednio.

3.4. Racje normatywne i deontyczne

Dysponujac pojeciem racji spotecznych, mamy mozliwos¢ rozrdz-
nienia na racje przewodnie w 0go6lnosci oraz racje normatywne i de-
ontyczne w szczegdlnosci. Racje deontyczne to te racje przewodnie,
ktore zobowiqzujq. Przyktadem ich moga by¢ racje moralne, takie
jak racja méwiaca, ze zamknigcie fabryki pozbawitoby pracy wiele
0sob, co jest (w pewnych okoliczno$ciach) racja moralna tego, dla-
czego wilasciciele fabryki podlegaja obowiazkowi niezamykania fa-
bryki, oraz racje prawne, takie jak fakt, ze Evelyn pozyczyta od Jacka
500 €, co jest racja tego, dlaczego jest zobowiazana odda¢ Jackowi
pieniadze, ktore od niego pozyczyla.

Istnieja rowniez racje przewodnie, ktore nie zobowiazuja, jak na
przyktad fakt, ze Jane jest spragniona, co moze kierowac jej zacho-
waniem, ale nie zobowiazuje jej to do zrobienia czegokolwiek. Naj-
wyrazniej nie wszystkie racje przewodnie sa deontyczne. Jaka kon-
kretnie jest roznica migdzy deontycznymi i nie-deontycznymi racjami
przewodnimi? Pojgcie second-personality, wprowadzone do teorii
etyki przez Darwalla’!, moze okazac si¢ tu uzyteczne. Pomyst kry-
jacy sig za tym pojgciem sprowadza si¢ do tego, ze obejmuje ono
roszczenie dotyczace zachowania osoby. Roszczenie moze nalezec¢
do posiadacza praw, na przyktad wierzyciela domagajacego sig, by
dtuznik sptacil swoja naleznos¢. Moze to by¢ roOwniez roszczenie sze-
roko rozumianej wspolnoty, jak na przyktad wtedy gdy ,,spoteczen-

SUS. Darwall, The Second-Person Standpoint, Harvard University Press, Cambridge
2006, s. 3-10.
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stwo” domaga sig, by elektrownia przestata zanieczyszczac srodowi-
sko. W przypadku granicznym roszczenie moze naleze¢ rowniez do
osoby, wobec ktorej to roszczenie jest wysuwane, przyktadowo, gdy
pewien badacz wymaga od siebie, zeby wreszcie napisa¢ ksiazke,
ktora zaplanowat wiele lat wezesniej> .

W przypadku roszczenia jego istnienie nie powinno zaleze¢ od
motywacji osoby, wobec ktorej jest ono wysuwane. W przeciwnym
wypadku Evelyn moglaby uchyli¢ zobowiazanie oddania Jackowi
500 € po prostu z powodu braku motywacji do zados¢uczynienia
roszczeniu Jacka. Z tego powodu istnienie racji deontycznych, ktore
obejmuja roszczenie, nie zalezy od motywacji osoby, dla ktorej ist-
nieje taka racja. Poniewaz istnienie racji osobistych uzaleznione jest
od tendencji osoby, dla ktorej istnieje taka racja, do bycia motywo-
wana przez tg racjg, racje deontyczne nie moga by¢ jedynie racjami
osobowymi. Czy oznacza to, ze nie mozna by¢ zobowiazanym do zro-
bienia czego$ w przypadku nieobecnosci grupy spotecznej? Nieko-
niecznie, ale cecha second-personality racji deontycznych sugeruje,
ze musi istnie¢ co$, co funkcjonuje jak grupa. Wariantem minimum
bylaby ,,grupa” sktadajaca si¢ z jednej osoby, gdy osoba naktada rosz-
czenie na siebie sama>.

Fakt, Ze racja deontyczna nie jest wylqcznie racja osobista, nie
implikuje, ze nie moze by¢ ona rowniez racja osobista. Evelyn wciaz
podlega zobowiazaniu zaptacenia Jackowi 500 €, nawet jesli nie jest
zmotywowana, by to zrobi¢, ale Evelyn moze by¢ bardzo prawo-
myslna 1 zmotywowana do wywiazywania si¢ ze swych zobowiazan
prawnych. W tym wypadku zobowiazania prawne bgda dla Evelyn
réwniez racjami osobistymi.

52 Dobrze ilustruje to historia stynnego holenderskiego pitkarza, ktory obronit swoj
transfer z Ajaxu do Barcelony, jako powod podajac to, ze gdyby si¢ nie przeniosl,
kradtby z wlasnego portfela”. Najwyrazniej mozna naruszy¢ obowiazek wobec sa-
mego siebie.

53 Temat ten odgrywa kluczowa role¢ w pracy R.A.V. van Haersolte’a, Monoloog met
mijn schuldeiser (Monologue with my Creditor), wystapienie inauguracyjne na Rijksu-
niversiteit Leiden, 31 stycznia 1975 r.; réwniez w: A. van Haersolte, De mens en het
zijne, Tjeenk Willink, Zwolle 1984, s. 146—164.
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Krok od racji osobistych do racji spotecznych jest krokiem na dro-
dze od motywacji do normatywnosci. Pozwala na istnienie racji deon-
tycznych — racji istnienia obowiazkow i zobowiazan pozwalajacych
innym osobom na wysuwanie zadan wobec podmiotu. Zatdézmy, ze
czlonkowie grupy spotecznej uznaja zobowigzanie mieszkancow do-
moéw do usuwania $niegu sprzed ich domow, aby mozliwe bylo poru-
szanie si¢ po chodnikach. Nawet jezeli jeden z mieszkancow nie uwaza
obecnos$ci $niegu na chodniku przed swym domem za powod do jego
usunigcia, cztlonkowie grupy wciaz uwazaja, ze ma obowiazek to zro-
bi¢ 1 wysuwaja wobec niego wlasciwe roszczenia. Istnienie obowiazku
nie zalezy od motywacji osoby podlegajacej temu obowiazkowi, ale
jednak istnienie to jest niebezposrednio definiowane w kategoriach
motywacji, a mianowicie motywacji cztonkéw grupy jako zbioru.

Racje spoteczne moga by¢ powodem tego, ze ktos ma obowiazek
— na przyktad obowiazek wtascicieli domow do oczyszczania chod-
nika — lub podlega zobowiazaniu, na przyktad zobowiazaniu przyrze-
kajacej do zrobienia tego, co przyrzekta®’. W powyzszym przypadku
racje te sa konstytutywne. Sprawiajq, ze obowiazek lub zobowia-
zanie istnieja — oraz niebezposrednio — ze kto§ powinien co$ zro-
bi¢. Takie racje sa racjami normatywnymi lub deontycznymi®. Racje
normatywne i deontyczne sa niebezposrednimi — poprzez posrednie
deontyczne stany rzeczy, takie jak istnienie obowiazkéw 1 zobowia-
zan — powodami tego, dlaczego kto$ powinien wykona¢ jakas czyn-
no$¢ lub powstrzymac sig od tego.

W rezultacie powyzszych stwierdzen mozliwe jest istnienie obo-
wiazkéw 1 zobowiazan oraz to, ze kto§ powinien co$ zrobi¢, nawet
jesli osoba swiadoma istnienia obowiazku lub zobowiazania nie jest
zmotywowana by si¢ z nich wywiaza¢. Swiadomos¢ racji osobowych
z definicji obejmuje motywacjg¢ racjonalnej osoby, dla ktorej owe
fakty sa racjami osobowymi. W przypadku racji osobowych interna-

3% Rozr6znienie na obowiazki i zobowigzania bedzie omowione w sekcji 4.2.
55 Taka identyfikacja racji normatywnych i deontycznych mozliwa jest tylko, jesli — tak
jak w tej pracy — pominigte zostajq racje warto$ciujace.
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lizm ,,broni si¢” — §wiadomos$¢ racji osobowej gwarantuje u racjonal-
nych 0s6b motywacj¢ do dziatania na jej podstawie. W przypadku ra-
cji spotecznych, w tym deontycznych racji spotecznych, internalizm
si¢ nie broni. Co$ moze by¢ powodem tego, ze P powinien zrobi¢ A,
cho¢ w pelni racjonalny P nie jest zmotywowany do A §wiadomos$cia
racji. W przypadku racji deontycznych eksternalizm jest wtasciwym
pogladem: §wiadomos¢ racji deontycznych nie gwarantuje motywa-
cji danej osoby do dzialania na jej podstawie.

3.5. Nakazy rozumu

Pojecie racji jest etymologicznie 1 konceptualnie zwigzane z rozumo-
waniem. Nic wigc dziwnego, ze istnieje zapotrzebowanie na racje,
ktore sa racjonalne. Twierdzi sig, ze racje musza by¢ dobrymi racjami.
Z%a ,racja” nie jest racja ,,naprawdg”, przynajmniej nie przewodnia’®.
Aby to zobrazowaé, mozemy ponownie postuzy¢ si¢ przyktadem Jane
1 jej uwarunkowania, by siggna¢ po Splash, ilekro¢ jest spragniona.

Przyjmijmy, ze Jane pogodzita si¢ z efektami reklam Splasha i nie
widzi problemu w byciu zmotywowana do siggnigcia po Splash, ile-
kro¢ jest spragniona. W tej sytuacji bycie spragniona jest dla Jane ra-
cja osobista przemawiajaca za tym, by siggna¢ po Splash. Zalozmy
teraz, ze Splash nie gasi pragnienia. Przekonanie, ze Splash gasi pra-
gnienie bylo czynnikiem, ktory doprowadzit u Jane do tendencji
do bycia zmotywowana. Zaktadajac, ze Splash nie gasi pragnienia,

motywacja ta jest chybiona®” i prawdopodobnie mozna powiedzie¢, ze

%6 Temat ten jest rowniez poruszany w pracy B. Williamsa, Internal and External Rea-
sons, [w:] Moral Luck, Cambridge University Press, Cambridge 1981, s. 101-113.
Pierwotnie w pracy Rational Action, red. Ross Harrison, Cambridge University Press,
Cambridge 1980.

37 Istnieje pokusa, by stwierdzi¢, ze motywacja jest nieracjonalna (por. np. Smith, 7he
Moral Problem, op. cit., s. 156), ale jezeli Jane ma dobry powodd by mie¢ przekonanie,
ze Splash gasi pragnienie, to nie ma nic irracjonalnego w jej tendencji do bycia zmoty-
wowang. Mimo wszystko jest w tym cos ,,ztego”, co chciatem wyrazié poprzez uzycie
stowa ,,chybiona”.
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bycie spragniong okazuje si¢ jednak nie by¢ dla Jane racja, by siggnac
po Splash. W kazdym wypadku nie bytaby to dobra racja, a jezeli za-
ktadamy, ze racje moga kierowac — nie perswadowaé — jedynie jezeli

sa dobre, to nie bytaby to rowniez racja przewodnia.

Ogodlnie rzecz biorac, istnieje tendencja do taczenia racji prze-
wodnich z racja w sensie racjonalnosci. Moze to oznaczac, ze czg$¢
faktow, ktore sprawiatyby wrazenie racji osobistych lub spotecz-
nych®, okazuje si¢ nie by¢ tej natury lub tez sa one ztymi racjami.
Moze to rowniez oznaczac, ze niektore fakty, ktorych swiadomosé
przewaznie nie dziata motywujaco, mimo wszystko bylyby uznane za
racje przewodnie. Ilustruje to nastgpujacy przyktad:

John gra w kosci. Jezeli suma oczek z dwoch wyrzuconych przez
niego kosci jest wigksza od 9, John ma powod do podniesienia stawki.
John wyrzucit 4 1 6, ale nie moze zsumowac tych liczb, a zatem nie
jest zmotywowany swoja wiedza o tym, ze wyrzucit 4 1 6, 1 w normal-
nych warunkach réwniez nie bytby zmotywowany ta wiedza. Mimo
wszystko, racjonalnie rzecz biorac, John powinien by¢ zmotywowany
ta wiedza i1 dlatego prawdopodobnie John ma racj¢ przewodnia by

podnies¢ stawke.

Najwyrazniej zbior racji mozna rozszerzy¢ na podstawie ro-
zumu. Rozum moze sprawié, ze niektére fakty sa racjami przewod-
nimi, mimo ze nie sa racjami osobistymi. Ta funkcja racji nazywana
bedzie funkcjq ekstensji.

W ,,opozycji” do funkcji ekstensji sytuuje si¢ funkcja rekonstruk-
¢ji*°. Funkcja ta sprowadza si¢ do tego, ze pierwotny zbior tenden-
cji do bycia zmotywowanym poddaje si¢ rekonstrukcji w celu uczy-
nienia go racjonalnym. Tylko te tendencje do bycia zmotywowanym,

8 Ten typ argumentacji dotyczacej tego, dlaczego niektore ,racje” osobiste nie sa
prawdziwymi racjami, moze by¢ analogicznie zastosowany do racji spotecznych.

% Zarowno funkcja ekstensji, jak i rekonstrukcji zostaty juz opisane przez Bernarda
Williamsa w jego pracy Internal and External Reasons, cho¢ pod innymi nazwami.
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ktore pasuja do zrekonstruowanego zbioru, uwazane sa za prowa-
dzace do dobrych racji przewodnich.

Przyktad obrazujacy ten krok dotyczy rozbiezno$ci migdzy sposo-
bami, w jakie rozwiazuje si¢ problem (nad)uzywania alkoholu i nar-
kotykow. Jezeli istnieje dobra racja moralna stojaca za tym, by zaka-
za¢ uzywania takich narkotykow jak marihuana lub kokaina, wydaje
sig, ze istnieje rownie dobra racja moralna, by zakaza¢ uzywania na-
pojow alkoholowych. I odwrotnie — jezeli naduzywanie alkoholu po-
winno by¢ zakazane, dlaczego w przypadku innych narkotykéw mia-
toby by¢ inaczej? Jakikolwiek by mial by¢ wynik tej dyskusji, istnieje
potrzeba uczynienia przepiséw prohibicyjnych konsekwentnymi, albo
przedstawienia teorii, ktéra w wystarczajacym stopniu wyjasni rdz-

nic¢ migdzy alkoholem i innymi narkotykami.

Racjonalna rekonstrukcja byta broniona przez Rawlsa, ktory
traktowal ja jako rodzaj koherencyjnej teorii moralno$ci pod nazwa
,refleksyjnej rownowagi”®. Teorie koherencyjne zarowno w episte-
mologii, jak 1 w etyce oraz prawie to teorie racjonalistyczne, ktore
zaktadaja pewien rodzaj bezkrytycznych danych wejsciowych,
ktore nastepnie sa racjonalnie rekonstruowane w koherentna catos¢.
W zwiazku z koherencjonizmem w prawie Joseph Raz nazwat owe
niekrytyczne dane ,baza”®'. Wedlug Rawlsa ,,baza” ta sktada sig
z intuicji moralnych, ktore nalezy zmieni¢ w ,,przemyslane sady”
w tworzacym koherencj¢ procesie wzajemnej adaptacji z hipotetycz-
nymi zasadami moralnymi.

€ Zob. J. Rawls, Outline of a Decision Procedure for Ethics, ,,Philosophical Re-
view” 1951, 64, s. 177-197; takze w: Collected Papers, 1-19 oraz idem, A Theory
of Justice, Oxford University Press, Oxford 1972, s. 48-51. Zob. takze: N. Daniels,
Reflective Equilibrium, [w:] The Stanford Encyclopedia of Philosophy, red. Edward
N. Zalta (Spring 2011 Edition), http://plato.stanford.edu/archives/spr2011/entries/re-
flective-equilibrium.

81 Zob. J. Raz, The Relevance of Coherence, [w:] idem, Ethics in the Public Domain,
wyd. popr., Clarendon Press, Oxford 1995, s. 277-325. Pierwotnie w ,,Boston Univer-
sity Law Review” 1992, 72.



110 Jaap Hage

Zjawisko to — ze fakty, ktore na pierwszy rzut oka wydawatyby
si¢ racjami przewodnimi, okazuja si¢ nie by¢ racjami — okreslane beg-
dzie jako rekonstruujaca funkcja racji, poniewaz poczatkowy zbior
racji—,,baza”— rekonstruowany jest w bardziej racjonalny zbior, ktory
nie musi wcale zawiera¢ czg$ci pierwotnych ,,racji”. Nalezy zauwa-
zy¢, ze funkcja ekstens;ji jest rowniez czg$cia funkceji rekonstrukeji,
poniewaz rekonstrukcja bazowego zbioru racji w bardziej racjonalny
zbidr moze obejmowac poszerzenie oryginalnego zbioru. Z tego tez
powodu, Scisle rzecz biorac, rozroznienie na funkcje ekstensji i re-
konstrukcji racji nie jest przeciwstawne.

Zardwno w swej funkcji ekstensji, jak i rekonstrukcji racja za
punkt wyjscia przyjmuje fakty, ktore uznawane byly za racje, nim ro-
zum odegral swa rolg. Oznacza to, ze dane wejSciowe pracy rozumu
moga by¢ a-racjonalne lub nawet irracjonalne. Mozna pozby¢ si¢ zu-
petnie tej podstawy i1 sprobowac oprze¢ racje wytacznie na rozumie.
Zasadniczo na tym opiera si¢ projekt Kanta, w ktorym, w imig auto-
nomii, wszystkie sktonnosci osobiste zostaja odrzucone. Jednak na
nasze potrzeby wystarczy zauwazy¢, ze projekt ten zrywa wszystkie
potaczenia z aktualna, w przeciwienstwie do racjonalnej, ludzka mo-
tywacja.

3.6. Racje instytucjonalne i racje z punktu widzenia

Zdefiniujmy racje instytucjonalne jako racje, ktore sprawiaja, ze fakty
instytucjonalne istnieja. Obejmuja one migdzy innymi powody, dla
ktorych Smith jest posiadaczem Blackacre (dziedziczenie), i powod,
dla ktérego Eloise ma uprawnienia do otwarcia sesji Parlamentu Fran-
cji (jest przewodniczaca).

Gltowna kategoria racji instytucjonalnych sa racje prawne. Istota
racji prawnych polegajaca na kierowaniu zachowaniem wywodzi
si¢ z regut prawa. Przyktadowo, jezeli istnieje obowiazujaca reguta
prawna moéwiaca, ze kierowcy musza nosi¢ ze soba prawo jazdy, to
regula ta czyni fakt, ze kto$ jest kierowca — racja tego, dlaczego osoba
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ta ma obowiazek nosi¢ ze soba prawo jazdy. Wigkszos¢ obowiazu-
jacych regut prawnych obowiazuje, poniewaz speiniaja warunki re-
gut typu traktowane-jako, uznawanych w danej grupie spotecznej. Na
przyktad w danej grupie spolecznej istnieje regula traktowane-jako,
mowiaca, ze reguty utworzone w drodze prawodawstwa traktowane
sa jako obowiazujace reguly prawne. Z tej reguty traktowane-jako
wynika, Ze racja wymaga, aby reguly tworzone w drodze prawodaw-
stwa byly traktowane jako obowiazujace reguly prawne oraz — to krok
drugi — aby racje oparte na tych regutach byty z prawnego punktu wi-
dzenia racjami kierujacymi zachowaniem. To, czy faktycznie (umy-
stowo) sa za takie uznawane, jest osobng kwestia.

Przyktadowo w Holandii istniejq przepisy dotyczace $wiatet drogo-
wych dla pieszych. Przepisy te zostaty ustanowione przez holender-
skiego prawodawce 1 z tego powodu sa obowiazujacymi regutami
prawnymi. Reguty te zobowiazuja pieszych, by nie przechodzili przez
jezdnig, jezeli $wiatto jest czerwone. Wnioskujac po zachowaniu ho-
lenderskich pieszych, powyzsze reguty prawne nie istnieja jako reguty
spoteczne. Wigkszo$¢ holenderskich pieszych nie jest wcale zmoty-
wowana przez czerwone $wiatlo dla pieszych. Mimo wszystko re-
guly te uznawane sa za obowiazujace w prawie holenderskie, w kon-
sekwencji czego pieszy sa prawnie zobowiazani do zatrzymania si¢
w przypadku, gdy $wiatlo dla pieszych jest czerwone. Maja racjg
przewodnia by si¢ zatrzymacé niezaleznie od tego, czy sa zmotywo-
wani, czy tez nie. Co wigcej, ta racja przewodnia jest deontyczna. Pro-
wadzi pieszych poprzez zobowiazywanie ich, a nie — co jest sednem

przyktadu — poprzez motywowanie ich.

Lancuch argumentacji prowadzacy od racji osobistych do nie-
ktorych racji definiowanych przez reguly prawne moze by¢ do$¢
dhugi.

Zalozmy, ze na przyklad P przestrzega prawa belgijskiego. Oznacza

to, ze przewaznie jest zmotywowany do tego, by jego zachowaniem
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kierowaty reguty prawa Belgii. Poczatkiem tego jest bycie zmotywowa-
nym do przestrzegania belgijskiej konstytucji. Nastgpnie, racjonalnie,
P mieszkajacy we Flandrii, powinien by¢ takze zmotywowany do prze-
strzegania prawodawstwa flamandzkiego. W konsekwencji P powinien
by¢ rowniez racjonalnie zmotywowany przez lokalne reguty flamandz-
kich samorzadow miejskich. Oznaczato, ze abstrakcyjna motywacja do
przestrzegania belgijskiego prawa wymaga przestrzegania racji prze-

wodnich opartych na przepisach flamandzkich samorzadoéw miejskich.

Jak dowodzi przyktad o swiattach dla pieszych, wcale nie jest
oczywiste, ze racje, ktorych nalezatoby racjonalnie przestrzegac, sa
rowniez racjami, ktore rzeczywiscie motywuja. Ma to miejsce szcze-
gblnie wtedy, gdy tancuch racji jest dos¢ dtugi, tak jak w przyktadzie
o przepisach flamandzkich samorzadow. Mimo wszystko wciaz ist-
nieje zwiazek z motywacja, poniewaz reguly instytucjonalne wywo-
dza swa moc przewodnia ze swej przynaleznosci od systemu regut,
ktéry — ogolnie méwiac — motywuje. Podstawa istnienia racji insty-
tucjonalnych jest wciaz motywacja indywidualnych oséb do dzia-
fania. W tym wypadku chodzi o ogélng motywacj¢ do dziatania na
podstawie regut, ktore naleza do systemu. Gdyby owa ogdlna moty-
wacja nie istniala, wspomniany system nie bytby uznawany za istnie-
jacy system prawny.

Zjawisko racji instytucjonalnych pokazuje, jak racjonalne po-
szerzenie zbioru racji konstytuuje kolejny krok na drodze od mo-
tywacji do normatywnosci. Jest to rowniez kolejny krok na drodze
od racji osobistych do spotecznych, poniewaz racje instytucjonalne
sa rodzajem racji spotecznych, ktore juz nie zaleza bezposrednio od
motywacji, ale ktorych istnienie jest mimo wszystko uzaleznione od
ludzkiej motywacji odnoszacej si¢ do instytucji jako catosci. Racje in-
stytucjonalne moga istnie¢ dzigki istnieniu spotecznych grup regut®,

62 Istnienie regut moze zosta¢ zdefiniowane analogicznie do istnienia faktow w rzeczy-
wistosci spotecznej lub — w przypadku regut instytucjonalnych — moze by¢ zdefiniowa-
ne rekursywnie w kategoriach istnienia innych regut. Por. D.W.P. Ruiter, /nstitutional
Legal Facts, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 1993, s. 23-26.
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ktore posrednio lacza istnienie tych racji z wydarzeniami lub innymi
faktami®,

Zwiazek pomigdzy racjami osobistymi, racjami spotecznymi, ra-
cjami racjonalnymi 1 racjami instytucjonalnymi przedstawiony jest
na ponizszym rysunku:

Racje osobiste

/\

Racje spoteczne Racje racjonalne
»Zwykle” racje Racje
spoteczne instytucjonalne

Ostatecznie wszystkie racje przewodnie musza albo by¢ racjami
przewodnimi, albo opiera¢ si¢ na nich, poniewaz w przeciwnym wy-
padku nie byloby zwiazku migdzy racjami przewodnimi a motywa-
cja. Racje spoteczne definiowane sq wprost w kategoriach racji osobi-
stych. Racje racjonalne sa takimi, ktore racjonalnie powinny kierowac
zachowaniem osoby P, biorac pod uwagg fakty, ktore normalnie by-
tyby dla P racjami osobistymi. Racje instytucjonalne to te racje prze-
wodnie, ktore uwazane sa za racje zgodnie z regutami definiujacymi
instytucjg spoleczna. W ostatecznym rozrachunku wszystkie powyz-
sze reguly musza opierac si¢ na regutach spotecznych 1 racjach.

Wigkszo$¢ instytucjonalnych racji do dziatania jest racjami
z prawnego punktu widzenia. Punkty widzenia moralno$ci i prawa
sa najwazniejszymi normatywnymi punktami widzenia. Oba gene-
ruja racje przewodnie z tego punktu widzenia. To, ze te fakty sa ra-
cjami przewodnimi ze wspomnianego punktu widzenia, na przyktad
racje prawne, wynika z regut definicyjnych, ktore precyzuja, czemu
réwnowazny jest ten punkt widzenia. Od definicji prawa zalezy wigc,

% Por. opis rodzajow regul konstytutywnych w sekcji 2.4.
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ktore racje uznawane sa za racje prawne, a od definicji moralno$ci na-
tomiast, ktore racje uznawane sg za racje moralne®.

Instytucjonalne racje deontyczne konstytuujq obowiazki, zobo-
wiazania itp. 1 w ten sposob sprawiajq, ze osoby powinny czyni¢ kon-
kretne rzeczy. Racje instytucjonalne dziela t¢ ceche ze spotecznymi
racjami deontycznymi, jak réwniez to, ze §wiadomos¢ ich obecnosci
nie musi koniecznie motywowac osoby, ktora obliguja. Eksternalizm
ma shuszno$¢ w odniesieniu do racji instytucjonalnych, podobnie jak
ma to miejsce w przypadku racji spotecznych.

3.7. Podsumowanie dotyczace racji

Wszelkie dyskusje dotyczace racji w zwiazku z zachowaniem po-
winny odrdznia¢ racje przewodnie, ktore mowia ludziom, co robic,
od racji w rozumieniu przyczyn, ktore wyjasniaja, motywuja 1 prze-
widuja zachowanie. Racje motywujace sa racjami w rozumieniu przy-
czyn. Sa stanami umystowymi z trescia propozycjonalng mowiaca,
ze obecna jest racja przewodnia. Totez istnieje zwiazek konceptualny
migdzy racjami przewodnimi a szczeg6lnym rodzajem racji przyczy-
nowych i1 zwiazek ten sprawia, Ze racje motywujace uzaleznione sa
od racji przewodnich.

Jezeli chodzi o normatywno$¢, warto zwrdci¢ uwage, czy zwiazek
ten przebiega w przeciwnym kierunku, czy racje przewodnie uzalez-
nione sa od racji motywujacych. By wykazac te relacje, trzeba zdefi-
niowac¢ racje motywujace bez odwolywania si¢ do racji przewodnich.
Mozna to uczyni¢ w odniesieniu do racji osobistych, racji przewodnich,
ktore dla danej osoby sa powodami do postapienia w okreslony sposob.
Takie racje osobiste mozna zdefiniowac nastgpujaco:

Fakt F jest dla osoby P powodem do wykonania czynnosci nale-
zacej do kategorii A wtedy 1 tylko wtedy, gdy:

6 Praca Geoffreya Warnocka The Object of Morality, Methuen, London 1971 jest pro-
ba wyciagnigcia wnioskdéw o tre§ciach moralnosci z natury tego zjawiska.
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1. Fnalezy do kategorii faktow T takich, ze Swiadomos¢ faktow
kategorii T przewaznie motywuje P do wykonania czynnosci
kategorii A;

2. P jest swiadomy tej tendencji do bycia motywowanym w ten
Sposob;

3. Pnie wyraza niezgody na bycie motywowanym w ten sposob.

Pod powyzszymi warunkami mozna stwierdzi¢, ze F jest dla P racjq
osobistq by zrobic¢ A.

Racje osobiste nie moga by¢ racjami deontycznymi, poniewaz
racje deontyczne maja aspekt second-personality. O osobie zobo-
wigzanej do postapienia w okreslony sposdb mozna twierdzi¢ (za-
zwyczaj czyni to ktos inny), ze on lub ona w istocie postgpuje w ten
sposob. Podobnie roszczenie nie moze by¢ uzaleznione od moty-
wacji do dziatania, a zatem racje deontyczne nie sa racjami osobi-
stymi.

Wiele racji deontycznych jest racjami spotecznymi, racjami,
ktore uwazane sa za kierujace zachowaniem wigkszosci cztonkow
grupy spotecznej. Fakt jest racjq spoteczng w grupie G wtedy 1 tylko
wtedy, gdy:

1. fakt ten jest racja osobista dla wystarczajaco wielu cztonkow
G, a takze
2. wystarczajaca liczba cztonkow G:
— wierzy, ze ten fakt jest racja osobista dla wystarczajaco
wielu cztonkoéw G,
— wierzy, ze wystarczajaco wielu cztonkow G rowniez w to
wierzy,
— spodziewa sig, ze dla innych czlonkow G ten rodzaj faktu
jest racja osobista.

Mozna odrézni¢ racje przewodnie od dobrych racji przewod-
nich, ale mozliwe jest rOwniez zadanie, by wszystkie racje przewod-
nie byly dobrymi racjami. W drugim przypadku racja bierze udziat
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W rozstrzygnigciu, czym s racje przewodnie. W zwiazku z tym mo-
zemy rozrdzni¢ ekstensjonalng i1 rekonstrukcyjna rolg racji. W swej
funkcji ekstens;ji racja moze sprawié, ze fakty, ktorych §wiadomos¢
sama w sobie nie motywuje, mimo wszystko uznawane sa za racje
przewodnie. Waznym podzbiorem tych racji wymaganych przez roz-
winigcie bardziej podstawowego zbioru sa racje instytucjonalne, takie
jak na przyktad racje prawne. W swej funkcji rekonstrukcyjnej racja
sprawia, ze tylko te fakty, ktore przetrwaja proces racjonalnej rekon-
strukcji, uznawane sa za racje przewodnie. Proces ten prawdopodob-
nie wyplenitby te racje, ktorych sita motywacyjna wywodzi si¢ z fat-
szywych przekonan.

4. Struktura deontyczna

Wiele regul, zasad 1 faktéw wyrazane jest za pomoca poje¢, ktore
w jaki$ sposob odnosza si¢ do normatywnosci. Pojgcia te to: ,,ma”,
,»powinien”, ,,obowiazek”, ,,zobowiazanie”, ,,zobowiazany” i ,,zobli-
gowany”. Relacje migdzy znaczeniami tych pojec¢, czy tez migdzy
tym, czemu te pojgcia odpowiadaja, sa dalekie od oczywistosci, a ich
wykorzystywanie w jezyku potocznym jest mocno niejednoznaczne.
Mimo wszystko dla wlasciwego zrozumienia natury normatywnosci
warto jest si¢ przyjrze¢ na przyklad réoznicom migdzy ,,powinien”,
,»ma” i ,,zobowiazanie”. Z tego powodu ponizsza sekcja tekstu be-
dzie poswigcona probie stworzenia wyjasnienia tych kwestii. ,,Stwo-
rzenia”, poniewaz nie istnieja w oczywisty sposob poprawne analizy
tego zagadnienia. Praca w tak wieloznacznym obszarze relacji seman-
tycznych, pojgciowych itp. musi z koniecznos$ci by¢ nieco stypula-
tywna. Jak zaznaczytem we wprowadzeniu, analizy zaprezentowane
tutaj zainspirowane zostaly badaniami White’a, w szczegdlnosci
ksiazkami Modal Thinking 1 Rights, ale nie podazaja bezkrytycznie
za jego analizami.
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4

4.1.,Powinien”i,ma’

Praktyczne rozumowanie z pierwszoosobowej perspektywy probuje
odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Co powinienem zrobi¢?”. Pytanie to r6zni
si¢ od pytania ,,Co takiego mam zrobi¢?”, z ktorym moze by¢ mylone.

Kwestia ,,ma” winna by¢ rozwiazana na podstawie racji deon-
tycznych, racji ktére kieruja zadaniem typu second-personal wobec
zachowania osoby, ktdra ma co$ zrobi¢. Jezeli osoba ma co$ zrobi¢,
nawet jezeli uznaje, ze ma co$ zrobi¢ i jest tego §wiadoma, nie ma
gwarancji, ze bgdzie zmotywowana do stosownego dziatania. Zalezy
od tego, czy racje deontyczne, ktore sprawiaja, ze osoba ma cos$ zro-
bi¢, sa takze racjami osobistymi, gdyz jak widzielismy w sekcji 3.4,
nie zawsze tak jest.

W przypadku kwestii ,,powinien” sprawa ma si¢ zupetnie inacze;.
To, co osoba powinna, zalezy od jej racji osobistych. Racje te moga,
ale nie musza, obejmowac racji deontycznych. Przyktadowo, jezeli
Alice chciataby postuchac¢ alternatywnego country, ma powod do wia-
czenia nagrania na przyktad Gillian Welch. Ceteris paribus nie jest
to co$, co ma zrobi¢, ale biorac pod uwagg jej pragnienie postucha-
nia muzyki nalezacej do tego gatunku, powinna wilaczy¢ to nagranie.

Co wigcej, jezeli Alice powinna wlaczy¢ to nagranie i jest tego
swiadoma, w normalnych warunkach bgdzie zmotywowana do dzia-
fania w ten sposob. Moga zaistnie¢ okolicznosci, ktore sprawia, ze
nie odtworzy nagrania. Moga istnie¢ przeciwstawne racje (maz Alice,
ktory nienawidzi alternatywnego country, jest w domu), ktore spra-
wiaja, ze Alice nie dziala zgodnie z ta racja motywujaca lub tez Alice
moze by¢ irracjonalna (zbyt zmegczona, by zrobi¢ cokolwiek), w re-
zultacie czego nie jest zmotywowana do dziatania zgodnie z tym, co
sama uwaza za racj¢. Jednak w normalnych okoliczno$ciach istnieje
bliski zwiazek migdzy tym, co osoba mysli, ze powinna zrobié, a jej
motywacja do zgodnego z tym dziatania.

Racje deontyczne moga by¢ powodami tego, dlaczego osoba po-
winna zachowa¢ si¢ w okreslony sposob, ale zalezy to od tego, czy
te racje deontyczne zostaly zinternalizowane. Przykladowo fakt, ze
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swiatto dla pieszych jest czerwone, jest racja prawna dla pieszego,
by nie przechodzit przez jezdnig. Ceteris paribus racja ta sprawia,
ze pieszy ma nie przechodzi¢ przez jezdnig. Jednak to, czy powinien
przejs$¢ przez jezdnig, zalezy do tego, jakie sa jego racje osobiste. Je-
zeli nasz pieszy zinternalizowal prawo (odpowiedni jego fragment),
to znaczy uznaje racje prawne jako racje osobiste, to czerwone §wia-
tlo stworzy réwniez racj¢ osobista, racj¢ dotyczaca tego, co powinien
zrobi¢. Jednakze jezeli zupetnie ignoruje prawo i nie obawia si¢ sank-
cji prawnych, nie ma racji przemawiajacej za tym, ze nie powinien
przejs¢ przez jezdnig.

Jezeli osoba powinna co$ zrobi¢, nie implikuje to, ze inni moga
oczekiwaé od niej, iz rzeczywiscie to zrobi, chyba ze ma ona row-
niez deontyczna racj¢ przemawiajaca za zrobieniem tego. Nikt nie
jest w stanie przekona¢ Alice do wlaczenia nagrania Gillian Welch.
Racje osobiste moga rowniez nie posiada¢ aspektu second-persona-
lity, ktory czyni je normatywnymi.

Wreszcie fakt, ze kto$ ma co$ zrobié, nigdy nie jest powodem do
zrobienia tego, co ma zrobi¢. Racje przemawiajace za tym, dlaczego
P ma zrobi¢ A, moga by¢ racjami tego, dlaczego P powinien zrobi¢
A, ale to te racje, ktore stoja za tym, co ma zrobi¢, moga by¢ réwniez
racjami przemawiajacymi za tym, co zrobi¢ powinien. 7o, Ze ma cos
zrobié, samo w sobie nie jest racjq. Nie jest nia tez powinnos¢, ale to
fatwiej dostrzec: jak fakt, ze kto§ powinien uczyni¢ A, moze by¢ racja
przemawiajaca za zrobieniem A? Rozwazmy przyktad dziecka, ktore
pyta matke: ,,Dlaczego muszg zjes¢ swoj positek?”. ,,Bo powinienes”
nie jest odpowiedzia do przyjecia.

To, ze ani fakt zwiazany z ,,powinien”, ani z ,,ma” nie moze by¢
racja przemawiajaca za dzialaniem oraz to, ze ,,ma” nie moze byc¢ ra-
cja dla ,,powinien”, jest zwiazane ze szczeg6lna natura ,,ma” i ,,po-
winien”. To, co kto§ powinien zrobi¢, jest ostatecznym wnioskiem
rozumowania praktycznego, a jako ze rozumowanie praktyczne kon-
czy si¢ intencja dziatania, nie moze by¢ kolejnego kroku po ,,powi-
nien”. Sad zwiazany z ,,powinien” jest, wylaczajac wyjatkowe oko-
licznosci (irracjonalnosé), koniecznie powiazany z intencja dziatania.
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Do pewnego stopnia, analogicznie sad zwiazany z ,,ma” jest konklu-
zja rozumowania deontycznego. ,,Ma” nie jest racja, lecz wyplywem
z wielu racji. Wszystkie te racje prowadzace do konkluzji zwiagzanych
z ,,ma’” moga rOwniez by¢ racjami tego, dlaczego osoba powinna co$
zrobié, lub racjami dla osoby przemawiajacymi za zrobieniem cze-
go$, ale ,,ma” wynikajace z tych racji nie jest dodatkowa racja prze-
mawiajaca za zrobieniem czego$ lub tym, dlaczego co$ powinno by¢
zrobione. Suma zbioru racji nie jest sama racja.

4.2. Obowiazki, zobowiagzania, bycie zobowigzanym
i bycie zobligowanym

Rozrdznienie na to, co ma si¢ powdd zrobi¢ i sumg zbioru ra-
cji powinno nas przestrzec przed wyrdznianiem czesci sktadowych
struktury deontycznej. Posiadanie obowiazku lub bycie zobowiaza-
nym do zrobienia czegos$ nie jest tym samym co ,,naleznos$¢” zrobie-
nia czego$. Posiadanie obowiazku lub bycie zobowiazanym sa ra-
cjami tego, dlaczego kto$ ma cos$ zrobi¢. Nie sa samym ,,ma”. Co
wigcej, obowiazki i zobowigzania roOwniez nie sa tym samym.

Obowigqzek zrobienia czegos$ to cos, co ktos jest zobowiazany zro-
bi¢ w rezultacie danego stanowiska lub roli®*. Obowiazki wiaza si¢ ze
stanowiskami i rolami za pomoca regul fakt-do-faktu (poroéwnaj sek-
cja 2.4). Przyktadowo obowiazkiem sgdziego jest stosowanie prawa,
a obowiazkiem mieszkanca domu jest usuwanie $niegu z chodnika
przed domem. Zatem fakt, ze Judy jest s¢dzia, jest racja stojaca za
tym, dlaczego Judy ma obowiazek stosowac prawo, a fakt, ze Gerald
zamieszkuje dom, jest racja stojaca za tym, dlaczego Gerald musi od-
$niezy¢ chodnik.

Te same racje sa takze racjami wyjasniajacymi, dlaczego Pe-
tra 1 Gerald sa zobowiqzani do przestrzegania prawa, czyli w tym
wypadku ods$niezania chodnika. Jednakze méwiac, Ze co$ jest czy-

% A.R. White, Rights, op. cit., s. 21-26.
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im$ obowiazkiem, sprawiamy, ze czyje$ stanowisko lub rola staje si¢
jawne. Nie ma to miejsca w przypadku, gdy mowi sig, ze kto$ jest zo-
bowiazany. Bycie zobowigzanym jest normatywna implikacja jedne;j
konkretnej racji deontycznej, ktora abstrahuje od natury racji. Przy-
pomina to nieco ,,naleznos$¢” zrobienia czegos, ale istnieje roznica po-
legajaca na tym, ze bycie zobowigzanym jest wyplywem jednej ra-
cji deontycznej, podczas gdy ,,ma” moze by¢ wyptywem zbioru racji.

Jest jednak mozliwe, Ze zbidr racji deontycznych zwiera wytacz-
nie jedna racjg, a wtedy ,,ma” jest bardzo podobne do bycia zobowia-
zanym. Zat6zmy, ze na przyktad Petra posiada doktadnie jedna racjg
przemawiajaca za tym, ze powinna stosowaé prawo, a jest nig to, ze
jej obowiazkiem zawodowym jest tak czyni¢ (Petra jest sedzia). W tej
sytuacji Petra jest zobowiazana do stosowania prawa 1 ma stosowac
prawo, gdzie oba zobowiazania sa wyptywem jednej racji mowiace;j,
ze jej obowiazkiem zawodowym jest tak czynic.

Tam, gdzie obowiazek wiazg si¢ ze stanowiskiem lub rola po-
przez regute fakt-do-faktu, zobowiqzania sa konsekwencjami wyda-
rzen, z ktérymi powiazane sa za pomoca regul dynamicznych (porow-
naj sekcja 2.4). Niektore zobowigzania podejmowane sa dobrowolnie,
przede wszystkim poprzez sktadanie obietnic. W takiej sytuacji to, ze
P obiecat Q zrobi¢ A, prowadzi do zobowiazania takiego, ze P jest zo-
bowiazany wobec Q zrobi¢ A. Inne zobowiazania nie sa przyjmowane
dobrowolnie. Przyktadem moze by¢ sytuacja, gdy P przez przypadek
wyrzadza szkodg Q. W rezultacie tego wydarzenia rodzi si¢ zobowia-
zanie do zrekompensowania szkody.

Jak pokazuja oba powyzsze przyktady, zobowiazana sa zawsze
ukierunkowane. Osoba P jest objgta zobowiazaniem wobec osoby Q
do zrobienia A. Zazwyczaj taczy si¢ to z roszczeniem Q wobec P, aby
wywiazala si¢ ze zobowiazania®. Jezeli osoba P jest objgta zobowia-
zaniem do zrobienia A, P jest zobowiazana do zrobienia A. Wydarze-

% W prawie znane sa pewne wyjatkowe okolicznosci, w ktorych brak takiego roszcze-
nia, np. w przypadku obligationes naturales 1 stipulationes alteri; por. R. Zimmerman,
The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition, Oxford Univer-
sity Press, Oxford 1996, s. 7-10 i 34-45.
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nie, ktore spowodowalo zobowiazanie, a wigc ktore jest racja stojaca
za tym, dlaczego P podlega zobowiazaniu, jest rowniez racja tego,
dlaczego P jest zobowiazany. Jednak mowiac, ze P jest zobowiazany
do A, abstrahujemy od zobowigzania, a wigc 1 od roszczenia odpo-
wiadajacego zobowiazaniu.

Pytanie o to, co ma zosta¢ zrobione, jest w duzym stopniu roz-
strzygane przez to, co jest mozliwe. Zaldézmy, ze John przyrzekl, ze
wysle list, a jedynym sposobem zeby dotrzymat stowa, jest pojscie
do skrzynki na listy. John jest zobligowany do pdjscia do skrzynki na
listy. Nie jest zobowiazany by to zrobi¢. Zobowiazanie dotyczy tylko
wystania listu. To wla$nie zobowiazany jest zrobi¢ John. Jego zacho-
wanie nie jest jednak ograniczone wytacznie tym zobowiazaniem, ale
rowniez przez dostgpne mu — zaréwno fizycznie jak i normatywnie —
alternatywne sposoby zachowania. Bycie zobligowanym jest wyni-
kiem wszystkich ograniczen zachowania, zarowno deontycznych, jak
1 nie-deontycznych, 1 w tym sensie jest porownywalne z ,,ma”. R6z-
nica migdzy byciem zobligowanym i ,,nalezno$cia” zrobienia czego$
polega na tym, ze bycie zobligowanym podlega wszystkim ogranicze-
niom, tacznie z nie-deontycznymi, podczas gdy ,,ma” podlega tylko
ograniczeniom deontycznym.

5. Wnioski

W powyzszych sekcjach przedstawione zostaly liczne podziaty. Za-
den z nich nie definiuje poprawnie, czym jest normatywnos¢, ale
wzigte wspolnie po uwage, tworza elegancki obraz. Pierwszy podziat
przedstawia normatywno$¢ zwiazang z kierowaniem zachowaniem
(normatywnos¢ ex ante) oraz normatywno$¢ zwiazana z oceng zacho-
wania ex post. W artykule tym omawiany byt tylko wariant ex ante.
Podstawowa funkcja normatywnosci ex ante jest kierowanie
ludZzmi tak, by postgpowali w okreslony sposob. Bez zadnych zwiaz-
koéw z motywacja same pojecia ,,obowiazku” ,,zobowiazania” i ,,ma”
(powinnosci) nie miatyby wigkszego sensu. Jednak normatywno$¢
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nie jest jedynie sposobem motywowania ludzi. Jest szczegdlna droga
posredniego dziatania poprzez fakty normatywne lub deontyczne, ta-
kie jak istnienie obowiazkéw i1 zobowiazan oraz faktow zwiazanych
z ,,ma”. Duzym, jesli nie najwazniejszym, wyzwaniem do opisania
normatywnosci, jest potaczenie tych jej dwoch aspektow.

W sekcji dotyczacej racji podjgta zostata proba odparcia tego za-
rzutu przy pomocy argumentacji méwiacej, ze istnieje bliski zwigzek
migdzy racjami przewodnimi a racjami wyjasniajacymi. Racje wy-
jasniajace mozna zdefiniowa¢ w kategoriach racji przewodnich, ale
tez 1 odwrotnie. Definicja racji przewodnich w kategoriach racji wy-
jasniajacych dziata najlepiej w przypadku tak zwanych ,,racji osobi-
stych”— faktow, ktorych swiadomo$¢ zazwyczaj motywuje osobg do
dziatania w okres§lony sposob. Jezeli podjety zostanie krok na drodze
od racji osobistych do spotecznych lub od racji osobistych do ,,do-
brych” — w rozumieniu racji racjonalnych — relacja migdzy racjami
wyjasniajacymi i przewodnimi wciaz jest niebezposrednio utrzymy-
wana, ale staje si¢ znacznie luzniejsza.

Wprowadzenie racji spotecznych lub racjonalnych, racji, ktorych
istnienie nie jest uzaleznione od motywacji 0osob, do ktérych sig odno-
sza, umozliwito odroznienie szczegdlnego podzbioru racji przewod-
nich, a mianowicie racji deontycznych. Racje deontyczne to racje,
ktore konstytuuja fakty deontyczne lub normatywne. Fakty te presu-
ponuja istnienie roszczenia typu second-personal dotyczacego zacho-
wania osoby, ktora zobowiazana jest co$ zrobic.

Wiele faktow deontycznych, szczegodlnie instytucjonalnych, uza-
leznia swe istnienie od regut deontycznych. Reguly te dolaczaja ist-
nienie faktow deontycznych do wystepowania wydarzenia albo
innego rodzaju faktu. Dlatego tez reguly te sa regutami konstytutyw-
nymi. Jednak w pewien sposob, a mianowicie poprzez tworzenie fak-
tow deontycznych, reguluja one rowniez ludzkie zachowanie. Z tego
powodu reguly deontyczne moga by¢ nazywane rowniez ,,regutami
regulatywnymi”. Reguly te sa wigc podzbiorem zbioru regul konsty-
tutywnych. Zazwyczaj reguty sa dzielone na konstytutywne i regula-
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tywne. Jednak jesli reguty regulatywne sa podzbiorem regul konsty-
tutywnych, to wyglada na to, ze wszystkie reguty sa konstytutywne.

Moze wydawac sig, ze gtdwnym zjawiskiem badanym w kon-
tek$cie normatywnosci powinna by¢ norma. Niestety nie ma jasno-
$ci, co nalezy rozumie¢ przez ,,norm¢”. By¢ moze lepiej porzuci¢ po-
jecie normy i trzymac si¢ faktow deontycznych i1 nie-deontycznych
oraz regut deontycznych 1 nie-deontycznych. Jezeli mimo wszystko
chcieliby$Smy zachowa¢ pojgcie normy, najlepiej bytoby identyfiko-
wac je z regutami deontycznymi lub regulatywnymi. W tym wypadku
rzekoma luka migdzy faktami oraz normami pokrywa si¢ z luka mig-
dzy faktami oraz regulami i nie ma nic wspdlnego z deontyczna na-
turg norm.
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